PROTOKOL NR 45/14
Komisji Rewizyjnej
w dniu 6 maja 2014 roku

Obecni:

1. Andrzej Grzelak — Przewodniczacy Komisji
2. Krzysztof Sarnowski — Zastepca Przewodniczacego

Lista obecnosci radnych stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Pracownicy Urzedu Gminy: ,
Maria Oczkowska — Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
Urzedu Gminy w Sicienku

Elzbieta Bramanska — pracownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i
Rolnictwa Urzedu Gminy w Sicienku

Agnieszka Toczko — radca prawny

Tematyka:

—

. Rozpatrzenie skargi na Wojta Gminy Sicienko.

2. Omowienie sprawozdania z wykonania budzetu gminy Sicienko za 2013 rok oraz
opracowanie wniosku w sprawie absolutorium dla Wéjta Gminy Sicienko za 2013 rok.

3. Wolne wnioski.




Ad.1.
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Andrzej Grzelak poinformowal, ze do Rady Gminy Sicienko
wplynela skarga jednego z mieszkancow na Wojta Gminy Sicienko.

Radny Krzysztof Sarnowski odczytal skarge.

Maria Oczkowska Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
Urzedu Gminy w Sicienku zwrocita uwage, ze pierwsza czgs$¢ pisma, ktére mozna potraktowac jako
skarge, dotyczy drogi gminnej. P6zniej mowa jest w nim o kamieniach rzekomo wykopanych przez
sasiada skarzacego i zagarnigcie mu kawatka pola.

Elzbieta Bramanska pracownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa
Urzedu Gminy w Sicienku wyjasnila, ze autor pisma zlozyl w styczniu 2012 roku wniosek o
rozgraniczenie swojego pola z droga gminng i z sasiednimi dziatkami granicznymi. Wojt wydal
postanowienie 0 wszczeciu postgpowania. W marcu wymienionego roku odbylo si¢ spotkanie w
terenie. Ustalono wowczas lini¢ drogi. Poinformowala, ze pozostate granice dziatki nie dotyczyly
Gminy, wigc nie byla obecna przy ich pomiarach. Po tych czynnosciach geodeta poinformowat, ze
wnioskodawca nie podpisal protokotu, poniewaz, gdy dokonal wymierzenia pola, to wlascicielowi
nie zgadzata si¢ ilos¢ metrow. Jakis czas temu do Urzedu Gminy wplynelo pismo wiasciciela gruntu
z pytaniem o przyczyn¢ nie wstawienia kamieni granicznych przez geodet¢. Tymczasem geodeta
twierdzi, ze kamienie wkopal, jednak nie byly ustabilizowane, poniewaz nie zostal podpisany
protokot i nie bylo decyzji zatwierdzajacej. Operat nigdzie nie zostal zdany i nie ma danych
dotyczacych pomiaréw. Nikt nie dolozy tej osobie 150 metrow pola. Sa to dane ewidencyjne.
Dawniej ustalano granice wedlug mapy zaokraglajac je. Obecnie pomiary sa bardzo dokladne, wigc
mogta wynikna¢ pewna roznica. Autor pisma twierdzi jednak, Ze to sasiad zabral mu ziemig, skoro
iles lat uzytkuje.

Kierownik RGKOSIiR zwrocita uwage, ze to nie jest jednak sprawa Gminy. Dodata, ze pracownik
Gminy uczestniczyl w rozgraniczeniu tylko w momencie dotyczacym pola i drogi gminne;j.
Rozgraniczenie prywatnych pol nie jest juz sprawg Gminy.

Elzbieta Bramanska poinformowata, ze sprawa nie jest zakonczona. Nie ma dokumentow, na
podstawie ktorych moglaby prowadzi¢ dalsza procedure. Gdy geodeta je przekaze, bedzie mogta ja
kontynuowac. Skarzacy w swoim pismie do Rady Gminy wspomina, Zze wynajmie nowego geodete.
Jednak nawet inny geodeta nie wymierzy inaczej gruntu.

Radny Krzysztof Sarnowski zauwazyl, ze geodeta nie potrzebuje podpisu wiasciciela. Rozgraniczenie
geodezyjne nie wymaga podpisu osoby zawiadomione;.

‘Radca prawny Agnieszka Toczko dodala, ze jezeli przebieg granicy zostal ustalony na podstawie
zebranych dokumentow geodeta sporzadza m.in. protokél graniczny, ktory powinien by¢ podpisany
przez strony oraz geodete (tak stanowig przepisy prawa). W przypadku, gdy nie mozna dokonac
ustalenia przebiegu granicy na podstawie posiadanej dokumentacji, wowczas geodeta przyjmuje
oswiadczenia stron, a w razie sporu co do przebiegu granic sporzadza si¢ akt ugody. Jednakze
nieusprawiedliwione niestawiennictwo stron nie wstrzymuje czynnosci geodety.

Elzbieta Bramanska wyjasnita, ze do Urzedu Gminy w Sicienku nie wplynal zaden protokol, nie
moze wigc dalej prowadzi¢ sprawy.

Radca prawny wyjasnila, ze wojt przeprowadza rozgraniczenie z urzedu lub na wniosek strony.
Czynnosci ustalania przebiegu granic wykonuje geodeta, ktory sporzadza protokot graniczny lub akt
ugody. Przy ustalaniu przebiegu granic bierze si¢ pod uwage znaki i $lady graniczne, mapy i inne
dokumenty oraz punkty osnowy geodezyjnej. Jezeli jest brak danych lub s3 one niewystarczajace
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albo sprzeczne, ustala si¢ przebieg granicy na podstawie zgodnego oswiadczenia stron lub jednej
strony, gdy druga strona w toku postgpowania oswiadczenia nie sklada i nie kwestionuje przebiegu
granicy. W razie sporu co do przebiegu linii granicznych, geodeta nakfania strony do zawarcia
ugody. W przypadku, gdy do zawarcia ugody nie dojdzie geodeta tymczasowo utrwala punkty
graniczne wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, dokumentéw i wskazan stron, oznacz je
na szkicu graficznym, sporzadza opini¢ dotyczaca przebiegu granic oraz protokot graniczny i calosc
dokumentacji przekazuje wojtowi. WOojt umarza postgpowanie i przekazuje sprawe do
rozstrzygnigcia przez sad.

Radny Krzysztof Sarnowski zwrocit uwagge, ze do sadu kierowana jest sprawa, jesli sa sprzeciwy. W
normalnej procedurze geodeta zawiadamia, ze bedzie robil rozgraniczenie i wlasciciel nie musi by¢
przy tym obecny. Nie ma tez podpisu.

Elzbieta Bramanska poinformowala, ze w tym przypadku geodeta nie przekazat do Urzedu Gminy
zadnych dokumentow. Gdyby zostal przekazany protokol bez podpisu, wowczas wiasciciel gruntu
moze si¢ odwolac, skierowac sprawe do sadu. W tym przypadku nie ma o tym mowy. Mieszkaniec
pisze o wynajeciu innego geodety, ktory mialby zmierzy¢ to pole inaczej.

Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej zwrocit uwage, ze skarzacy w pismie raz pisze o polu, a raz o
drodze. Wspomina tez o plocie na fundamencie postawionym przez sasiada na drodze gminnej.
Wyjasnil, ze wie z wlasnych obserwacji, ze jest to murek, jak przy plocie z siatki.

Kierownik RGKOSIR wyjasnita, ze jest to stary plot. Droga w tym miejscu jest wystarczajaco
szeroka, nie ma obecnie potrzeby kwestionowania granic. W tym miejscu droga ma szerokos¢ 6 m,
natomiast to przy dzialce skarzacego jest ona wezsza.

Elzbieta Bramanska poinformowala, ze obecnie jest mowa o plocie. Niedawno rzecz dotyczyta
zawezenia drogi ze wzgledu na lezace przy plocie kamienie.

Kierownik RGKOSIR wyjasnila, ze jaki$ czas temu wlasciciel tej dziatki posadzit przy plocie kwiaty i
oblozyl je kamieniami, by nikt przejezdzajac ich nie uszkodzit. Po interwencji Skarzacego
pracownicy Urzedu Gminy zwrocili si¢ wowczas o usunigcie tych kamieni.

Elzbieta Bramanska podkreslita, ze dopoki autor skargi nie dojdzie do porozumienia z geodeta i ten
nie przekaze jej dokumentow, nie moze nic zrobi¢ w tej sprawie.

Radny Krzysztof Sarnowski zauwazyl, ze w piSmie zawarta jest tez prosba o przestanie pozwolenia na
budowe wspomnianego plotu.

‘Kierownik RGKOSIR wyjasnila, ze pozwolen nie wydaje Gmina. Jest to stara sprawa. Poza tym nie
ma podstawy do wydania tej osobie czyjegos pozwolenia na budowg plotu. Wyjasnita, ze w
przypadku drég gminnych, jesli plot nie przekracza okreslonej wysokosci uzgadnia si¢ tylko jego
budowe z zarzadca drogi. Wspomniany plot jest stary, zmurszaly, obrosnigty mchem. Droga byta
wymierzana, ma w tym miejscu 6 metrow szerokosci, pas jest przejezdny i w dobrym stanie. W
gorszym stanie jest droga na wysokosci posesji skarzacego, wynika to jednak z konfiguracji terenu,
sptywa tamtedy woda.

Radny Krzysztof Sarnowski zwrocit uwage, ze w skardze mowa jest tez o tym, ze sasiad postawil na
jego polu garaze, poniewaz obowiazuje odleglo$¢ 4 m od granicy i nie ma na te budynki zezwolen.

Elzbieta Bramanska wyjasnita, ze wspomniane budynki gospodarcze s3 bardzo stare, maja
kilkadziesigt lat. Dawniej obowigzywaly tez inne przepisy.




Radca prawny zwrocita uwage, ze nawet jesli skarzacy kwestionuje ustawienie garazy, to do
stwierdzenia tego nie jest zobowigzana gmina, czy wojt, tylko nadzor budowlany. Nie sg to
obowiazki Gminy, Gmina nie ma takich uprawnien.

Kierownik RGKOSIR wyjasnita, ze skarzacy kierowal juz w tej sprawie pisma do Nadzoru
Budowlanego i1 odpowiedzi otrzymywat.

Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej zauwazyl, ze w skardze jest poruszonych sporo spraw, sg one
pomieszane. Skarzacy wspomina o garazach ustawionych kilkadziesiat lat temu wedlug innych
przepisow.

Elzbieta Bramanska zwrocila uwage, ze w pisSmie mowa jest tez o nalozonych przez Wojta Gminy
mandatach na autora pisma w wysokosci 300 zt. Wyjasnita, ze nie byly to mandaty.

Kierownik RGKOSIR dodata, ze w zwiazku z informacja, e na posesji skarzacego nie ma zbiornika
na gnojowice kilkakrotnie wzywano jej wlasciciela do udostepnienia posesji w celu przeprowadzenia
ogledzin. Pracownicy Urzedu Gminy nie byli wpuszczani na posesj¢ nawet w towarzystwie policji.
Zgodnie z Kodeksem postgpowania administracyjnego mozna bylo przymusi¢ wilasciciela grzywna.
Nie byta ona jednak nigdy egzekwowana i zostata na jego wniosek umorzona.

Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej wyjasnil, ze byl zobaczy¢ to miejsce. Plot i garaze stoja tam juz
dziesiatki lat. Skarga jest bardzo chaotyczna. Trudno uznac ja za zasadna.

Radny Krzysztof Sarnowski wyrazit zdanie, ze trudno jest oceni¢ mu bez dokumentacji i przepisow,
jak dhugo stoja te budynki i czy zostaly wybudowane zgodnie z prawem.

Radca prawny podsumowala, ze jesli skarzacy kwestionuje legalnos¢, czy prawidlowos¢ ustawienia
garazy na jego gruncie, to ustalenie tego nie lezy w kompetencji Wojta, tylko nadzoru budowlanego.
To Inspektor Nadzoru Budowlanego ma prawo zazada¢c dokumentow,  stwierdzi¢, jakie
obowiazywaly wowczas przepisy, przeprowadzi¢ kontrole w terenie. Wojt nie ma takich uprawnien.
Natomiast plot stoi od ponad 20 lat, droga ma tam szerokos$¢ 6 metréw i ruch komunikacyjny jest tam
zapewniony. W kwestii rozgraniczenia dziatki postgpowanie prowadzone na wniosek skarzacego jest
w toku. Skarzacy wskazal geodete, ktory przeprowadzil czynnosci rozgraniczenia, jednak Skarzacy
nie podpisal protokotu granicznego, gdyz kwestionuje dokonane pomiary. Dokument ten nie zostat
przekazany Wéjtowi Gminy i nie ma mozliwosci dalszego prowadzenia sprawy. Natomiast w kwestii
nalozonego mandatu, to w rzeczywistosci byla to kara administracyjna za niestawienie si¢ na
ogledzinach i tym samym nie udostgpnienie przedmiotu ogledzin pracownikom Urzedu w
postegpowaniu administracyjnym. Kara zostala nalozona zgodnie z obowiazujacymi przepisami
“kodeksu postgpowania administracyjnego, a ponadto zostata umorzona.

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej biorac pod uwage powyzsze uznali skarge za bezzasadna.

Ad.2.
Punktu nie realizowano.

Na tym protokoél zakonczono.
Protokolowala Katarzyna Batka.
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Przewodniczacy
Komisji{Rewizyjnej
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Lista obecnosci
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
w dniu 6 maja 2014 roku

Imig i nazwisko

Andrzej Grzelak

Krzysztof Sarnowski
Jadwiga Swiatkowska

Krzysztof Wojnowski




