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Przekazuj¢ podpisany protokét kontroli przeprowadzonej przez Komisje Rewizyjna
w zakresie ceny sprzedazy dzialek powstalych z podzialu dziatki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 134 w Mochlu wraz z uwagami dotyczacymi wynikéw kontroli.

Ciesz¢ si¢, ze Komisja Rewizyjna w dokonanych przez siebie ustaleniach doszia
ostatecznie do przekonania, ze sprzedaz dzialek w Mochlu odbyla si¢ w zgodzie z prawem.
Potwierdzajg to fakty, ktére Komisja zawarla w ustaleniach opisanych w punkcie II protokohu
kontroli. Taki jest ostatecznie wynik kontroli. Niestety protokol nie zawiera wynikajacej
z tych faktéw konkluzji, ze dziatanie bylo zgodne z prawem.

W protokole spisano natomiast wnioski o charakterze osobistych spostrzezen,
na domiar zlego niespdjnych i tendencyjnych. Nie koresponduja one w zadnej mierze
z rzeczywistymi ustaleniami dokonanymi w tej samej sprawie przez ten sam zesp6t kontrolny.

Odnoszgc si¢ do samych wnioskéw nalezy podkresli¢ nastgpujace fakty.

1. Sprzedaz kazdej z dzialek odbywala si¢ na podstawie aktualnych operatow
szacunkowych.

2. Wniosek dotyczacy ustalonej w operatach ceny jest po pierwsze nieuprawniony,
a dodatkowo pochopny. Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania operatow
szacunkowych sporzadzonych przez uprawnionego do tego rzeczoznawce majatkowego.
Wysoka cena, jakg uzyskano ze sprzedazy dwoch dzialek w kwietniu 2007 roku wynikala
z nagle rosngcej w tym okresie koniunktury w obrocie nieruchomosciami, a przede wszystkim
z faktu, ze w przetargu wystartowalo kilkunastu chetnych. Kreowaniu tego zjawiska
1 uzyskaniu jak najwyzszej ceny shuzy wilasnie sprzedaz w drodze przetargu.

3. Komisja przetargowa dziatala bezstronnie. Przedstawiciel Rady Gminy Sicienko
uczestniczyl w jej pracach w charakterze obserwatora zarébwno w roku 2003 jak i przy
pOzniejszych sprzedazach. Nie mial zadnego realnego wplywu na wynik przetargu.
W przypadku czionk6w komisji i uczestnikow przetargu nie zachodzity wigzy pokrewienstwa
lub inne okolicznosci, ktére moglyby powodowaé konieczno$é wykluczenia z pracy
w komisji.

4. Opieszalo$¢ kontrahenta nie moze by¢ powodem uniewaznienia przetargu.

Majac na uwadze niespojnos¢ protokotu, rozbiezno$é pomiedzy ustaleniami i faktami,

a spisanymi wnioskami o charakterze ideologicznym protokél zostal podpisany wraz
z przedstawionymi uwagami.
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