Zalacznik nr 25
do protokolu
zdnia 30.12.2013 1.

Sicienko, dnia 3 wrzes$nia 2013 r.

Protokol
z kontroli przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Gminy Sicienko

Dzialajac na podstawie §88 ust. 3 Statutu Gminy Sicienko uchwalonego uchwata nr
XXXIV/235/05 Rady Gminy Sicienko z dnia 7 grudnia 2005 roku (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z
dnia 21.01.2006 r. Nr 5. poz. 56), zmienionego uchwata nr XIX/158/12 Rady Gminy Sicienko
z dnia 30 pazdziernika 2012 roku (Dz.Urz. Woj. Kuj.-Pom. z dnia 13.11.2012 r., poz. 2674) w
oparciu 0 upowaznienie do kontroli udzielone przez Przewodniczaca Rady Gminy Sicienko z

dnia 8 lipca 2013 r. Komisja Rewizyjna Rady Gminy Sicienko w skladzie:

1. Andrzej Grzelak — Przewodniczacy Komisji Rewizyjne;j.
2. Krzysztof Sarnowski - Zastepca Przewodniczacego,
3. Jadwiga Swiatkowska - Czlonek Komisji,

przeprowadzila, na zlecenie Rady Gminy Sicienko wyrazone podczas XXVIII Sesji Rady
Gminy dnia 3 lipca 2013 r., kontrol¢ w Urzgdzie Gminy w Sicienku kierowanym przez Wojta
Gminy Sicienko Jana Wacha w zakresie ceny sprzedazy dziatek powstatych z podziatu dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 134 w Mochlu.

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ 20 sierpnia 2013 roku.

I. W trakcie kontroli Komisja Rewizyjna zapoznata sie z:

1. operatem szacunkowym dotyczacym okres$lenia wartosci dzialek nr 134/1 —
134/24 w Mochlu gm. Sicienko,

2. teczkami zawierajacymi dokumenty zwiazane z procedura sprzedazy
poszczegolnych dzialek,

3. z informacjami i wyjasnieniami, ktérych udzielita Elzbieta Bramanska —
Inspektor do spraw gospodarki gruntami w Urzedzie Gminy w Sicienku.
Dotyczyly one cen wywolawczych dzialek, numeracji przetargdw, przyczyny
powtarzania przetargow oraz procesu sprzedazy dzialek powstatych z podziahu
dziatki nr 134 w Mochlu.

II. W wyniku powyzszych czynnosci Komisja dokonata nastepujacych ustalen:
1. Dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym 134 w Mochlu zostata

podzielona na 24 dzialki.
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2. W 2003 r. zostal opracowany operat szacunkowy dotyczacy wartosci
dzialek. Wedlug powyzszego operatu wycena dziatki uzalezniona jest od
miejsca jej potozenia i od uzbrojenia jej terenu w media. Cena w Mochlu
zostata ustalona na ok. 11 zt za 1 m2.

Dzialki byly sprzedawano w okresie od 2003 r. do 2007 r.

4. Komisja zwrécila uwage, iz odbyly si¢ dodatkowe przetargi z uwagi na to,
ze nie bylo chetnych na zakup dzialek.

5. W 2003 r. czes¢ dzialek sprzedana byla w pierwszym przetargu. Przy
drugim przetargu Komisja stwierdzila brak ogloszenia w regionalnej
prasie. Jak wyjasnila Pani Elzbieta Bramanska - Inspektora do spraw
gospodarki gruntami w Urzedzie Gminy w Sicienku ogloszenie w prasie
Jest wymagane, gdy warto$¢ dzialki przekracza 10 tys. euro.

6. W 2004 r. odbyly si¢ dwa przetargi na pozostale dziatki. Ogloszenie w
prasie zostalo zamieszczone tylko w zwiazku z pierwszym przetargiem.
Komisja uzyskala wyjasnienie, ze rowniez woéwczas kwota nie
przekraczata 10 tys. euro i ogloszenie takie nie bylo wymagane.

7. W 2007 r. pojawila si¢ wigksza liczba 0séb zainteresowanych nabyciem
dzialek i w wyniku przetargu uzyskano kwote okolo czterokrotnie Wyzsza

od wywolawczej.

Whnioski:
Komisja Rewizyjna w toku kontroli zwrécita uwage na to, iz dziatki sprzedawane byty
w okresie 5 lat, natomiast cena wywolawcza nie zostata zmieniona od 2003 r. (okresu
stagnacji gospodarczej) do 2007 r. (okresu rozwoju gospodarczego).
Wedlug Komisji opracowany operat szacunkowy w 2006 r. zawieral zanizone ceny
(zblizone do tych z 2003 r.) co nie odzwierciedlalo rzeczywistych cen rynkowych.
Dowodem tego jest gwattowny wzrost zainteresowania kupnem dzialek i sprzedaz po

czterokrotnie wyzszej wartosci.

. Komisja stwierdza, iz w przypadku zakupu dziatek 9/134 i 10/134 cztonkiem Komisji

Przetargowej byta najblizsza rodzina nabywcy, co zdaniem Komisji nie powinno mie¢
miejsca.
Zastanawiajacym jest fakt dlugiego okresu (okolo 1 roku) mig¢dzy przetargiem a

zawarciem aktu notarialnego.
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Protokot kontroli sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych po jednym
egzemplarzu dorgczono Wojtowi Gminy Sicienko, Przewodniczacemu Rady Gminy Sicienko

oraz jeden zataczono do akt Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Sicienko.

Protokét kontroli sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych po jednym
egzemplarzu dorgczono Wéjtowi Gminy Sicienko, Przewodniczacej Rady Gminy Sicienko
oraz jeden zalaczono do akt Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Sicienko.

Zgodnie z § 102 ust. 1 Statutu Gminy Sicienko w przypadku odmowy podpisania protokotu
przez kierownika jednostki kontrolowanego podmiotu, jest on zobowiazany do zlozenia w

terminie 3 dni od daty odmowy pisemnego wyjasnienia przyczyn.

Zgodnie z § 102 ust. 3 Statutu Gminy Sicienko kierownik kontrolowanego podmiotu moze
ztozy¢ na rece Przewodniczacego Rady uwagi dotyczace kontroli i jej wynikow.

Zgodnie z § 102 ust. 4 uwagi, o ktérych mowa powyzej sklada si¢ w terminie 7 dni od daty
przedstawienia kierownikowi kontrolowanego podmiotu protokolu pokontrolnego do

podpisania.

Na tym protokét zakonczono. Zawiera on 3 strony ponumerowane kolejno od 1 do 3.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Sicienko:
1. Andrzej Grzelak

2. Kirzysztof Sarnowski

3. Jadwiga Swiatkowska
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