PROTOKOL NR 40/13
posiedzenia Komisji Rewizyjnej
PROTOKOL NR 28/13
posiedzenia Komisji Rozwoju Gospodarczego
w dniu 25 listopada 2013 roku

Obecni:

Komisja Rewizyjna
1. Andrzej Grzelak- Przewodniczcy Komisji
2. JadwigaSwigtkowska- cztonek Komisji
3. Krzysztof Wojnowski eztonek Komisji

Komisja Rozwoju Gospodarczego
1. Ryszard Kukski— Przewodniczcy Komisji
2. Tomasz Janaszeztonek Komisji

Komisja Rozwoju Gospodarczego liczy 5 cztonkow, qgaas posiedzenia nie byto quorum, w
zwiazku z tym posiedzenie tej Komisji nie jest prawomac

Pracownicy Urzdu Gminy:

Jan Wach- Wéjt Gminy

Krzysztof Kula Zastpca Wojta

Magdalena Kluska Sekretarz Gminy

Anna KarczewskaSkarbnik Gminy

Maria Oczkowska — Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa Urgdu Gminy w Sicienku.

agrwnE

Lista obecnéci radnych stanowi za¢znik nr 1 do niniejszego protokotu.

Tematyka:

1. Omdéwienie materiatdw na Sedrady Gminy Sicienko.
2. Zaopiniowanie projektu buetu gminy Sicienko na 2014 rok.
3. Wolne wnioski.



Ad.1.
Omoéwiono projekty uchwat zgodnie z proponowanynepdkiem posiedzenia Rady Gminy.

1. Uchwata zmieniajca uchwat w sprawie uchwalenia baetu gminy na 2013 rok.

Wprowadzenia do projektu uchwaty dokon&karbnik Gminy Poinformowataze radnym
przedstawia siprojekt A uchwaty. Wize sk to z tym,  pojawita s¢ mazliwos¢ zaptacenia
w biezacym roku catej faktury za zadanie pn. ,Budowa kemaaii sanitarnej wraz z
przepompowni i ttoczniamisciekow z Oséwca do granic miasta Bydgoszczy”. PaslegxXX
Sesji Rady Gminy dokonywano zmian i zmniejszenialkow na ten cel w 2013 r., ponieiva
nie ma szans na otrzymarsi@dkow unijnych w bigacym roku. Obecnie Gmina otrzymata
juz srodki unijne za budow chodnika w Mochlu. Rowniewptyneto zlecenie platni za
budowe boiska wielofunkcyjnego w Samsieczngrodki powinny wptyaé do kaica roku.
Biorac pod uwag te srodki istnieje maliwosé, by za zadanie dotygee budowy kanalizacji
w Osowca zaptaéiw 2013 r., a nie jak poprzednio proponowano 430 1y pozostawi na
2014 r. Tym samym w projekcie hietu na 2014 r. zwolnisic te srodki, bedzie wic
konieczne uwzgldnienie tego w autopoprawkach. Dokonanie zaptatyakture jeszcze w
listopadzie pozwolitoby na jak najszybsze 7zanie wniosku o pfatrié koncowa zadania.
Ostatecznie w projekcie uchwaty proponuje aivigkszenie dochodow i wydatkéw o kweot
57.753 zt. Zmiany wynikaj z otrzymania dotacji celowej z bietu pastwa na realizagj
zada w zakresie wychowania przedszkolnego es€xlruga. Pozostate zmiany wynikag
przeniesié migdzy paragrafami klasyfikacji badtowej w zakresie swiaty, jak i w zakresie
wspomnianej kanalizacji Oséwiec - Bydgosz&mdki na ten cel pochodz oszczdndici po
rozliczeniu inwestycji oraz z rezerwy ogolnej, kt@o tej pory nie zostata rozdysponowana.

Przewodniczcy Komisji Rozwoju Gospodarczegainy Ryszard Kuliski poprosit, by radni
projekty uchwat otrzymywali wcZaie).

Skarbnik Gminywyjasnita, ze analizowano na bigeco maliwosci zmian, oczekiwano na
wptyniecie IV raty podatkow, czy dulzie maliwos$¢ splaty caléci faktury za kanalizagj
Mozna byloby dokona tej zmiany podczas sesji grudniowej, jednak rovzedte
przesuntby sie termin zt@zenia wniosku o ptatrig inwestyciji.

Przewodniczcy KRG zauwayt, ze radni przygotowuj sic wedtug przesytanego projektu, a
potem przedstawiagkolejne zmiany.

Wojt Gminyzwrocit uwag, ze zasadnicze zmiany przesytane z natgtym wyprzedzeniem.
Natomiast péniejsze kwestie zawszegszdarzag. Zwrocit uwag na diugéé listy uchwat i
zarzadzer zmieniagcych budet.

Skarbnik Gminydodata,ze wptyrety do Urzdu Gminy kolejne decyzje dotygze dotacii
celowych, ktore bdzie trzeba wprowadgido budetu. Maze tego dokonaWojt Gminy, nie
sa wiec obecnie wprowadzane do uchwaty. Poinformowada, pracownicy staraj Sic
przygotow& materialy wczéniej, jednak zdarzajsic takie sytuacjeze trzeba zmieii cos
jeszcze przed Sesj

Radni nie zgtosili wicej uwag i pyta.

2. Uchwata zmieniajca uchwai w sprawie uchwalenia Wieloletniej prognozy
finansowej Gminy Sicienko na lata 2013 — 2019.



Do projektu uchwaty wprowadzit&karbnik GminyPoinformowataze radnym przedstawia
si¢ rowniez projekt A uchwaty. Zmiany wynikajze zmian dochodow i wydatkow hietu.
Uwzgledniono réwnie zmiare dotyczica zaptaty 400 tys. zt za budevkanalizacji Oséwiec

— Bydgoszcz. Dodatkowo wprowadzono zadaniaazane z zakupem tablic multimedialnych
do szkét. W tym roku w ramach wydatkow kieych zabezpieczone na ten cel jest 772 zi, a
pozostatesrodki w zakresie zadainwestycyjnych w 2014 roku. Gmina nie miata wpisgo
tego zadania do WPF. Uid Marszatkowski w Toruniu zwrQcit siz pragsha o wprowadzenie
tego zadania do Wieloletniej prognozy finansowepzgkdnieniem tychsrodkow, ktére s
zarezerwowane w tegorocznym badie oraz 22.075 zt zarezerwowanych w 2014 r., jako
zadanie inwestycyjne. Proponuje,svicc dokonanie tej zmiany.

Radni nie przedstawili uwag i pyta

3. Uchwata w sprawie ob#enia sredniej ceny skupwyta dla obliczenia podatku
rolnego.

Projekt uchwaty omowiteSkarbnik Gminy Zgodnie z komunikatem Prezesa Gki8dnia
cenazyta za okres 11 kwartatow poprzedgajch obecny IV kwartal, dglacej podstaw do
ustalenia podatku rolnego na rok podatkowy 2014 08y169,28 zt za 1 dt. Proponuje; Si
utrzymanie dotychczasowej stawki, czyli akamie ceny skupuyta do 47 zt za 1 dt. Wojt
Gminy wystpit z pismem do Kujawsko — Pomorskiej Izby Rolnicaeopini w tej sprawie.
Opinia jest pozytywna. Skarbnik podkii, ze stawka podatku rolnego na terenie gminy
Sicienko ledzie taka sama jak w 2013 r.

Przewodniczcy Komisji Rozwoju Gospodarczegaproponowat, by cléotroche obnizy¢
stawle. Zyta nie mana sprzedd jest magazynowane. Rzepak jest tani. Wnosi ozebig
stawki do 42 zt za 1 dt, czyli 0 5 zt. Ludziom jes{zko ptact za wszystko. Musgptack za
magazynowanieyta po 6 zt miesicznie od tony.

Skarbnik Gminyzwrocita uwag, ze cenazyta jest podstaw do ustalenia stawki podatku
rolnego. Natomiast jest ono obecnie mato uprawiane

Przewodniczcy KRG zauwayt, ze w zwhzku z tym, ¥ w ubiegtym rokuzyto byto dosy
drogie, wic jest wicej jego uprawy w tym roku. Niestety teraz jest amgowane i trzeba
za to ptaat.

Skarbnik Gminyzwrdcita uwag, ze cenazyta jednak utrzymuje si W 2012 r. wynosita
ponad 70 z, w 2011 r. rownigobecnie niemal 70 zérednia cena jest obecnie obliczana po
uwzgkdnieniu 11 kwartatéw, a nie ostatnich 3.

Przewodniczcy KRGwyrazit zdanieze potowa rolnikbéw nie ma z czego zaptasawet tych
42 zt, nie mowic juz 0 wyzszej stawce. Bo zlie wymitdcili, a piengdzy nie ma. Tak samo
niektérzy trzymaj rzepak, bo tejest tani.

Skarbnik Gminyzauwayta, ze z tego powodu proponujeg¢spozostawienie tegorocznej
stawki i nie zwgkszanie jej.

Przewodniczcy KRGpowtOrzyt,ze jego propozycja to 42 zt za 1 dt, bo to i takalu



RadnaJadwigasSwigtkowskazauwayla, ze ta zmiana spowoduje automatycznie zmniejszenie
dochodu do bugkttu Gminy.

Przewodniczcy KRG zauwayt, ze s gminy, ktore w ogole umorzyty podatek i glaobie

rack.

Skarbnik Gminywrdcita uwag, ze s to gminy miejskie lub te, w ktérych podatek rolmig
ma znaczenia dla baetu.

Wojt Gminy zwrdcit uwag, ze radny méwi o rzekomych rolnikackie ckzko jest im
cokolwiek zaptadi, a jednoczénie tez 0 tym,ze przechowuy zbaze w elewatorach i ptacza
to 6 zt za ton. MOwi wigc 0 obszarnikach, ktérzy produlugnaczne iléci i nie 4 w stanie
pomieci¢ swoich zgromadzonych ptodéw rolnych. Natomiastuagia w rolnictwie nie
wyglada tak zle. Stawka obowazujaca w 2013 r. bytazyczliwie przygta przez osoby
zajmupce sk rolnictwem. Jeeli proponuje utrzymanie stawki 47 zt za 1 dt, ®&stj
przekonanyze bedzie rowniezyczliwie przygta w 2014 r. Zwrocit uwag ze obnzana jest
stawka z 69,28 zt na 47 zt. Stosowany jestdpory przywilej, dla pewnej, okilenej grupy
mieszkacow gminy Sicienko, wcale nie dominugj. Gospodarstw rolnych zajmuajch se
produkch ptodéw rolnych,zyjacych z rolnictwa jest nieco ponad 200. Bytoby nasmvoite
stosowanie daleko adych przywilejow dla pewnej okéonej grupy, a wobec innych grup
stosowanie stawek wysokich, zidnych do 100 % stawek ogtoszonych przez Ministra
Finansow. Przedstawiona propozycja jest wkavea, poza tym zostala pozytywnie
uzgodniona z przedstawicielami rzeszy rolniczeylidkujawsko — Pomorsklzba Rolnicz.

Zasepca Wojtadodat, ze naley wzia¢ pod uwag takze element poruszony przez radn
Swiatkowsks. Projekt budetu na 2014 r. zostal spadzony przy zalgeniu stawki
proponowanej przez Wéjta Gminy. To Rada Gmirgale decydow& o przygciu stawki.
Jednak nieprzyrie stawki w wysokéci 47 zt waze Sk z ograniczeniami w bugcie i w
przypadku jej zmiany Wojt na etapie autopoprawetizie musiat dokoriakorekty projektu
budzetu. Bzdzie to miato wptyw na pozioswiadczenia ustug publicznych.

Skarbnik Gmingwrdécita uwag, ze budet na 2014 rok jest znaczniesay niz w 2013 roku.
Wynika to z faktu otrzymania znaczniezsaej czsci wyrdwnawczej subwencji, na ktpr
wptyw map skutki obnkenia stawek. W 2012 roku, ktéry jest brany pod uwagzy
ustalaniu subwencji na 2014 rok, réwnigyta taka sytuacjae obnizona zostata cenasta z
74,18 zt do 43 zt, co w znaczny sposob wplgnna obnkenie subwencji wyrownawczej.
Wplyw na to maj tez zwickszone dochody z tytutu podatku od nieruchéonogtowny
jednak - skutki obrienia stawek.

Wojt Gminy dodat, ze gdyby zastosowastawk: 69,28 zi, to rénica medzy na a &
proponowan, w sumie przy tej iléci uzytkobw rolnych wynosi 721 tys. zi. Tyle zostaje w
kieszeniach podatnikow.

Przewodniczcy KRGwyrazit zdanieze powinno by taniej. Ostatnie 3 - 4 lata byty trudne,
wszystko jak nie wymarzio, to wyschio i uieg ze ten jeden rok powinno ¢sirolnikom
odpucic.

Skarbnik Gminyzwrdcita uwag, ze pomijajc juz skutki wynikapce z proponowanej przez
Wojta stawki, propozycja radnego to 160 tys. ztenmi przysztorocznym buscie.



Radni nie przedstawili wtej uwag i pyta.

4. Uchwata w sprawie zapewnienia ogoélnodpsisci terenu boiska wiejskiego w
miejscowdci Wojnowo.

Wprowadzenia do projektu uchwaty dokoZalstepca Wojta Poinformowatze w miesacach
letnich do Lokalnej Grupy Dziatania , Trzy Dolinyt@zony zostat wniosek o dofinansowanie
projektu polegaicego na budowie ptyty boiska pitkarskiego w Wojnewia terenie przy
szkole. Rada LGD pozytywnie ocenita wniosek i shesta z zabezpieczeniednodkow
finansowych do Uradu Marszatkowskiego w Toruniu. Trwa weryfikacja wsku. W jej
trakcie ustalonaze nie ma wrod dokumentoéw uchwaty Rady Gminy o dgstasci terenu. W
zwiazku z tym przedstawiagradnym projekt uchwaty z péba o podgcie.

Radni nie przedstawili wnioskow, ani pyta
5. Uchwata w sprawie nadania nazw ulicom w miejscaw@sowiec.

Do projektu uchwaty wprowadzitdMaria Oczkowska- Kierownik Referatu Gospodarki
Komunalnej, Ochrongrodowiska i Rolnictwa Urglu Gminy w Sicienku. Poinformowatze
uchwata byta jg omawiana podczas posiedzKomisji Statych Rady Gminy i Sesji Rady
Gminy. Zostala zdfa z poradku obrad w zwizku ze zmian nazwy ul. Bukowej na ul.
Panorama Wsi. Nazwa ta nie miala opinii Zebraniaejgkiego. Odbyto si Zebranie
Wiejskie. Nazwa ta zostata pozytywnie zaopiniowasiad przedstawia gi uzupetniony
projekt uchwaty.

Radni nie wniéli uwag i pyta.

6. Uchwata zmieniajca uchwat w sprawie przyjcia regulaminu utrzymania czys$to
i porzadku na terenie gminy Sicienko.

7. Uchwala zmieniajca uchwa w sprawie szczegdlowego sposobu i zakresu
swiadczenia ustug w zakresie odbierania odpadow kaimych od wiécicieli
nieruchoméci i zagospodarowania tych odpadéw w zamian zacn®a przez
wiasciciela nieruchomgxi optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi.

Projekt uchwaty oméwitiMaria Oczkowska Kierownik Referatu GKOIR Urzedu Gminy w
Sicienku. Poinformowataze po pot roku funkcjonowania ustawy o0 utrzymaniyst@ci i
porzadku w gminach nabyto dwiadczenia, sd proponowana zmiana w regulaminie.
Dotyczy ona cgstotliwosci wywozu odpadow. Dotychczas obawiljace zapisy mowice, iz
przynajmniej raz w miegcu map by¢ wywozone odpady zbierane selektywnie, powinny by
zmienione. Wywo0z szkia z talczestotliwoscia nie jest potrzebny, jest to zbytesto. Mazna
zmienk t¢ czstotliwos¢ na przynajmniej raz na dwa migse. Pozwala to na dokonanie
zmian przy ewentualnej potrzebiegsiszych wywozow pozostatych odpadow zbieranych
selektywnie. Dodatkowo zmieniono zapis dot@z gromadzenia popiotu. W przypadku
zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej do 7 lokatacznie dopuszczasigromadzenie
popiotu w pojemnikach przeznaczonych do gromadzedpadow zmieszanych. Wymienione
zmiany powoduyj zmiare w kolejnej uchwale, ktéra mowi éwiadczonych ustugach w
zamian za optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi. Zmianypdéewoh w
mieskcach letnich zwikszy czestotliwos¢ wywozu plastikow. W taki sposéb zostata
opracowana specyfikacja istotnych warunkéw zamoiaido przetargu na wyw6z odpadow.



RadnaJadwiga Swigtkowskazauwayta, ze kiedy moéwiono, ze firma wywaaca odpady
musiata rozwozi dodatkowe worki i poniosta z tego tytutu koszty.

Kierownik Referatu GKSIR poinformowata,ze firma wykonata dodatkowo wiele ustug,
ktére nie wchodzity w zakres umowyd ® jej dodatkowe koszty, nie otrzymata z tegottytu
dodatkowego wynagrodzenia. Wykonawcy znacznielsuyli ilos¢ dostarczanych workow
na odbiér odpadow segregowanych. Na szkto dostaocmaniejsze worki, ale mocniejsze,
natomiast wksze na plastik.

Radni nie zgtosili wicej pytai i uwag.

8. Uchwata zmieniagjca uchwag w sprawie wyboru metody ustalenia optaty za
gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalepsokaici tej optaty.

Projekt uchwaty omoéwitiMaria Oczkowska Kierownik Referatu GKOIR Urzedu Gminy w
Sicienku. Zauwzyla, ze wszyscy radni obecni na posiedzeniu uczestniczybpotkaniu
konsultacyjnym Wojta Gminy w sprawie gospodarki adi@mi, wec znaj temat. Proponuje
sie¢ wzrost stawki za wywoz odpaddw niesegregowanycl2@at, segregowanych do 12 zi
oraz w przypadku, gdy liczba oséb we wspdolnym gdapstwie domowym przekracza 4 — 6
zt od kadej nastpnej osoby powsej 4. Jak informowano, taka stawka wynika z przelica
najnizszej oferty, jaka wptygta w posg¢powaniu przetargowym na odbior i zagospodarowanie
odpadéw komunalnych od wecieli nieruchoméci zamieszkatych na terenie gminy
Sicienko.

RadnaJadwigaSwigtkowskazwrdcita uwag, ze jednoczénie do 20 zi, czyli o 4 zt zostata
podwyzszona stawka za odbiér odpaddw niesegregowanych.

Wojt Gminy wyjasnit, ze z obserwacji wynika,zi roznica w stawkach powinna by
istotniejsza. Stosowanie segregacji to pewien mhkl@acy. Poza tym w Gminie jest &o
dwzy odsetek 0sob, ktore zadeklarowadg,nie mag zamiaru segregowaStanowa oni 12 %
ogo6tu. Trzeba staéasie zmniejszy te liczbe, poniewa to gmina lkdzie rozliczana za
recykling. Dlatego proponuje, by stawka byta nieegrsza. 20 zt od osoby powinno ludzi
zastanowd. Tak jak méwiono podczas konsultacji, prawdopodofast,ze czs¢ 0sob, ktére
nie zadeklarowaly segregacji, to rodziny mieszé@j w domkach jednorodzinnych w
gospodarstwach dwuosobowych, ktore przedtem pt&82yzt za pojemnik i kiedy teraz
sktadali deklaracje, to spostrzegie jeli nie beda segregowd to w zasadzie zaptadyle
samo. Nowa stawka me zmobilizowé do powtornych przensien.

Kierownik Referatu GKSIR dodata,ze spérod niesegregupych wiele oséb to mieszkey
zabudowy wielorodzinnej, jak np. w Wojnowie. Jednaleby w takich budynkach
prowadzona byla segregacja zg@dmiusz sie wszyscy cztonkowie wspdlnoty. Gdy nie
zgadza si kilka rodzin, caty blok mieszkalny musi wnéswvyzszy optat, gdyz deklaracji w
takim przypadku nie sktadajndywidualne rodziny, ale wspélnota i ona rozliskaz gmir.

Przewodniczcy Komisji Rozwoju Gospodarczegawrécit s z pytaniem, ile procent
mieszkacow wnosi optaty za odpady.

Skarbnik Gminywyjasnita, ze regularnie ptaci ok. 75 %. Znaczna¢&z zaptacita po
otrzymaniu upomnienia. Do tej pory wystano po jednypomnieniu razem z podatkiem, w



sumie byto ich ponad 600. Na ok. 40 tys. zt zalggtok. 16 tys. zt zostato uregulowanych.
Procent ten zwkszyt sk, wigc do 90.

Przewodniczcy KRG stwierdzit, ze projekt uchwaly jest niedokozony. Nie ma ani ile
srodkow przeznaczane jest na pracownikow, ile nakP8elektywnej Zbidrki Odpaddéw, ile
na inne rzeczy.

Kierownik Referatu GKEIR wyjasnita, ze takich kwestii nie wpisuje sido uchwaly. Poza
tym jest to uchwata o wysoka stawki. Dodataze Urzad Gminy posiada takkalkulacg i
jesli radni cha, mazna p przedstawd.

Przewodniczcy KRG wyrazit zdanie,ze powinno to b§ dofaczone do projektu uchwaty.
Radni powinni by przekonani.

Woéjt Gminyzwroécit uwag, ze radni maj prawo zapyt& o kazdy szczeg6t i zostanie on
wyjasniony.

Zasepca Wojtadodat, ze pracownicy merytoryczniagsw stanie poda wszystkie kwoty
zwiazane z gospodagkodpadami, ile jest wydatkowane naz#ta dziatanie. $ tez dane
ogolnodostpne zawarte w buscie gminy. Jest tam przeznaczona flkrea kwota na
gospodark odpadami. Poza tym tydfidemu podczas konsultacji poinformowano radnych,
7€ 0Szacowano walé zamowienia, czyli tego, ile gmina m®wyda z wptat wnoszonych
przez mieszkaow. Jest to kwota 1.900.800 zt na dwa lata. Taja kwota szacunkowa
zamowienia, czyli tyle gmina mie wyda na odbior i zagospodarowanie odpadéw. Oferty
jakie st pojawity uksztattowatly poziom cenowy w taki sposé@k najtaiszy wykonawca
mowi, ze jest w stanie wykomtate ustug; za ponad 2,3 min zt. Kolejni wykonawcy wycenili
to na znacznie wcej. Podwyka dotyczy wszystkich mieszkedw, ale to rynek
zweryfikowalt, ze ustuga jest tyle warta. Przypomniad, w ubiegtym roku kiedy dyskutowano
o stawkach, to w oparciu o analizy matematycznéecodsho stawk w wysokaci 12 zt od
mieszkaca. Ostatecznie zaryzykowano ustadagtawk w wysokaci 10 zt. Udalo si, gdyz
jedna oferta przetargowa utrafita wkwote, druga byta znacznie dirsza. Obecnie ta firma,
ktéra wowczas zaryzykowata i wygrata przetarg, liczgta rzeczywiste wydatki, czyli np.
dodatkowo dostarczane worki, przekalkulowataad diierze si aktualna cena. Wskazuje ona
rzeczywisy stawke w wysokdaci 12 zt. Poinformowat,ze analizowana jest sytuacja w
sasiednich gminach. Osielsko podniosto stawk5 do 9 zt. W Bialych Btotach byto 7 zt i
podnosz ja do 9 zi. W tej gminie mieszka 18 tys. ludzi w kilkvsiach. Smieciarka
przejezdzajac krotki dystans uzbiera peten samochdd odpadowerxd¢padku gminy Sicienko
zeby uzbierda woz odpadow np. w Stupowie, tukowcu, Murucinie, éifichucicach
smieciarka musi przelgywiele kilometrow. Jest to specyfika naszej gmidgludnienie na 1
kmz2 jest w przypadku Biatych Btot o wiele ¢itsze, nk w gminie Sicienko, gdzie jest 39 wsi
I do kazde] trzeba dojeclkta Zauwayt, ze to radni zdecydaj czy stawka zostanie
podwyzszona 0 2 zt i pogpowanie zostanie rozstrzygie, czy podejmie 8i ryzyko
przeprowadzenia kolejnego pgsbwania, ktére nie wiadomo jakesiakaczy.

Kierownik Referatu GKSIR poinformowataze uczestniczy w edych spotkaniach na temat
gospodarki odpadami i styszy na nich, jak jest @drony ten temat w innych gminach.
Standard jest niski, zdaraajsic wywozy odpaddéw segregowanych raz na pot roku,
niedostarczanie workow, ludzie mapdzt sobie sami. W gminie Sicienko aghigto pewien
standard i naley sic go trzyma&, tym bardziej,ze mieszkacy map duwze oczekiwania i
egzekwug je od gminy uznag, ze ptaa, to zadajp. Dlaczego gmina miataby przyjmowa
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nizsza stawle i tym samym rezygnowsee jakichs ustug. Mieszkacom nie wyttumaczy sj ze
ustugi keda 0 nizszym standardzie, gdy majysokie wymagania.

Przewodniczcy KRG stwierdzit, ze zgodnie z § 29 Statutu Gminy Sicienko Wojt jest
zobowhzany przedtoy¢ Radzie Gminy kalkulagj Jako radni nie dostaglokumentow.

Wojt Gminy poprosit, by Przewodnigey nie demonizowat sprawy. Bral udziat w
konsultacjach, zna istoproblemu. Poprosit, by trzymaie faktow. Wid&, ze radni nie chg
rozwiazywa, a chg prowokowa problemy. Zwroécit s z pytaniem o jakie dokumenty
chodzi.

Przewodniczcy KRGodpowiedziatze chodzi o kalkulacjezeby podnié¢ stawk; do 12 zi.
Wyrazit zdanieze radni maj podnigé¢ bezmylnie reke, bo Wojt chce 12 zt.

Wéjt Gminywyjasnit, ze radni zostali zaproszeni na konsultacje z WojtByt. wowczas
nieograniczony czaszeby na ten temat rozmawiaMogli wéwczas poprosi o kazdy
szczegot, kada kalkulacg i dane. Przedstawiono sytuacyv $wietle oficjalnych faktow
wynikajacych z ogtoszonego przetargu. Igtoproblemu g oferty, ktore wplyrty w
postpowaniu przetargowym, ktére zmusgzao mylenia w kategoriach, czy chcemy by
proces trwat i odpady byly zbierane, transportowignedlegaty segregaciji, czyli czy chcemy
rozstrzygmé przetarg i kontynuowaumow z firma dotad prowadzca te ustugi, czy te jesli
radni nie zgodz sie na zastosowanie wgzej stawki wychodgej naprzeciw ofertom
zlozonym w przetargu, uniewni¢ postpowanie i rozpisaje na nowo. Wowczas istnieje
przeogromne ryzykaze kazda oferta w nagpnym posgpowaniu mae by poza zasigiem
gminy i wéwczas trzebaeldzie stosowa zupetnie inne optaty za uskigktéra mae by
wykonywana na poziomie, o ktorym mowit podczas kdtagji. Sprawa dotyczy tego, czy
chcemy zadha o to, zeby gospodarowanie odpadami komunalnymi byto w Inegbym
okresie czasu zatatwiane jak ngleczy tez chcemy doprowadzido bataganu. Wydajecsize
powaga sytuacji i zajmggego st nim gremium wymaga, by mowiono o faktach, a nie o
domniemaniach.

Przewodniczcy Komisji Rewizyjnejadny Andrzej Grzelak stwierdzite fakty g takie, ze
Urzad Gminy nie dostarczyt radnym najgych dokumentéw, w ktérych bytoby rozpisane w
poszczegolnych pozycjach, na catedki s3 przeznaczone. Nie wie, ile jest przeznaczone na
ludzi, na wynagrodzenia, ile na wyweniesmieci.

Wjt Gminywyjasnit, ze podczas konsultacji byta o tym mowa.
Przewodniczcy Komisji Rewizyjneyyrazit zdanie,ze to nie byty konsultacje. Obecnych
bylo 8 radnych. Dzwonionage ma przy§¢, bo to jest spotkanie dotygz smieci. Nic wkcej,

taka dostat wiadom&. Powinien dostadokumenty. Telefonicznie byto zawiadamiane.

Pracownik Biura Rady Gminypoinformowata, ze dzwonita do wszystkich radnych
zapraszajc na spotkanie z Woéjtem Gminy w sprawie odpadéw taamnych.

Przewodniczcy Komisji Rewizyjnegwrocit uwag, ze nie byto 15 oséb, a tylko 8.



Pracownik Biura Rady GmingowtOrzyta,ze informowani i zapraszani byli wszyscy radni.
Zwrocita uwag, ze podczas dzisiejszego zwotywanego posiedzenia, isf@nRozwoju
Gospodarczego nie ma quorum.

Przewodniczcy Komisji Rozwoju Gospodarczegoinformowat,ze trzymaj si¢ tego,ze nie
maja kalkulaciji.

Wojt Gminyzauwayt, ze pracownicy obecni podczas tra@ggo posiedzenia odpowiadaja
kazde pytania, tak samo bylo podczas konsultacji. by je zadawa Zauwayt, ze gdy
podawane gsdane radni nie stuchaijub stuchaj wybidrczo.

Zasgpca Wojta wyjasnit, ze Kierownik Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony
Srodowiska i Rolnictwa udataspo kalkulacg przygotowan przez ten referat.

Przewodniczcy Komisji Rozwoju Gospodarczegoinformowat,ze do tego punktu zig
specjalne éwiadczenie podczas Sesji Rady Gminy.

RadnaJadwigasSwigtkowskazwrécita sé z pytaniem, dlaczego radny Kiski nie powiedziat
o kalkulacjach, gdy byto spotkanie Wéjta z radnymi.

Przewodniczcy Komisji Rozwoju Gospodarczeggyrazit oburzenieze ma mowd, jakie
dokumenty Urzd Gminy ma przesytaradnym. To g bzdury.

Wojt Gminyzwrocit uwag, ze radni starajsie zrobi afek z kazdego problemu, podczas gdy
tym problemem nalatoby s¢ zap¢, rozway¢ i rozwiazat. Co do kalkulacji poinformowat,
ze podczas spotkania z radnymi przedstawionych fpodiardzo wiele danych, bardzo
szczegotowych i radni nie wnosifie potrzebuyj jakichs kolejnych informacji dla wyrobienia
sobie zdania. Juwowczas dwaj radni wyrobili sobie zdanie nie wrgsa zadne dodatkowe
dane. To co obecnie robi radny Kidki to nadaywanie pozycji radnego.

Przewodniczcy Komisji Rewizyjnejpoinformowat, ze zgtosili, by przeprowadi drugi
przetarg i nie tylko we dwaoch, ale byto ich czwona, w sumie @miu radnych. Nie mina
mowi¢, ze nie byto o tym mowy i nie zgj stanowiska. Nie dostali informaciji i stwierdzike
trzeba przeprowadzdrugi przetarg.

Wojt Gminyzauwayt, ze radny potwierdza,e juz wyrobit sobie zdanie i nie wnositadne
dodatkowe dane. Czylke kalkulacja przedstawiona na spotkaniu byta wggtgica, a dz
mowi, ze nie byla wystarczaga. Kalkulacja nie ma ldyna pimie. Podczas spotkania
podanych zostato wiele danych, kalkulacja zostatgstawiona i radni nie wnosili uwag.
Poinformowat,ze spotkanie miato charakter konsultacyjny. Pogdkfevéwczasze chce zna
zdanie radnych na ten temat. Natomiast radni niganzmbowhzac Waojta do okrélonej
decyzji. Nie mana myl¢ kompetencji. Kwestie przetargu i jego rozstrzygig naley do
organu wykonawczego.

Zasepca Wojtaprzypomniat,ze na spotkaniu, podczas ktérego pytano radnychamied
zdania te byly podzielone. Byta grupa, ktora opalata s¢ za nowym przetargiem, grupa,
ktéra optowata za rozstrzygmiem obecnego przetargu i byta osoba wstrzyoaujse. Nie
zaklada sj ostatecznego rozstrzygnia, bo ono zapadnie na Sesji Rady Gminy,zgdyten
organ w catéci podejmie ostatecandecyzg. Dzis mowa jest tylko o tymze istnieje due
ryzyko w przypadku ogtoszenia drugiego przetardpy, @azyska cerg na obecnym poziomie.
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Wiaze sk to z kwesta, ze obecnie rynek wie, jakie ceny przedstawita koakagja. Ta firma,
ktéra ziayla najtaisza ofer maze pomyle¢, ze skoro byla o tyle tsza od kolejnego
oferenta, to jdi podniesie ofeg, to i tak wygra. % to hipotezy, ale prawdopodobne. Dlatego
sugestia jest taka, by rozsy& mazliwos¢ przyjecie oferty i rozstrzygricia pos¢powania
przetargowego. Przypomniake podczas spotkania mowionage oszacowano wargé
zamowienia na 1.900.800 ze w budecie jest wicej i ta kwota padta, ale méwiongze ta
kwota zwhzana jest z utrzymaniem PSZOKa i administracji wipghcej system. Takie
kwoty padaty, informacje byly przedstawiane. W ¢hjvili pracownicy maj je ponownie i
mog je przedstawd, udzielc bardzo szczegdtowych informacji na tematde pozycji
kosztow.

Skarbnik Gminyoinformowata,ze do projektu bugketu na 2014 rok przgfa zostata stawka
w wysokaci 10 zt od osoby. Zadeklarowanych jest 8611 miaszéw. Praktycznie liczba ta
ciagle ulega zmianie. Na podstawie tych danych ustaloa 2014 r. przypis roczny w
wysokaci 1.050.000 zt. Z tego na wynagrodzenia i pochadlagpracownikéw, czyli koszty
osobowe zaplanowane jest po stronie wydatkow 92A428est to dwoch pracownikow
administracyjnych i pracownik do obstugi PSZOKaz&siata kwota w wysokei 957.872 zi
jest przeznaczona na wywOz nieczysioz poszczegoélnych gospodarstw, jak rownie
wydatki zwhzane z materiatami informacyjnymi, obshugrogramoéw (zakupioneasdwa
programy do obstugi te] dzialaltm), a take wysylka poczty, upomnik, postanowig.
Biorac pod uwag wyniki przetargu niez@ina kwota przypisu rocznego to 1.260.000 zt.
Jezeli uwzgkdni sk, ze koszty osobowe pozostdjez zmian, to na pozostale koszty gzaine

z wywozem, dziataniami informacyjnymi, administegcjobstug programoéw, pocat
pozostaje 1.167.872 zt.zidi uwzgkdni sk t¢ sam liczbe zadeklarowanych oséb, soednia
stawka na osapbwynosi 12,19 zt. Bigic pod uwag, ze obecnie tdrednia wynosi 10,16, to
mozna zaproponowa 12 zi, jako kwot podstawow. Co znajduje si po stronie ulg jest
rekompensowane wgzymi optatami zamieci niesegregowane.

Przewodniczcy Komisji Rozwoju Gospodarczegtwierdzit, ze mimo wszystko chciatby,
zeby byto to na gmie. Skarbnik zna te tfei. Radni powinni otrzymato juz tydzien temu
razem z materiatami na sesyVyrazit zdanieze dokumenty gniekompletne.

Rozdano wszystkim obecnym radnym anglprzypiséw i kosztow w zakresie gospodarki
odpadami.

ANALIZA PRZYPISOW | KOSZTOW W ZAKRESIE GOSPODARKIODPADAMI
STANOWI ZALt ACZNIK NR 2 DO NINIEJSZEGO PROTOKOLU.

Radni nie wniéli wig¢cej uwag i pyta.
9. Uchwata w sprawie ustalenia wysdkostawek za zagie 1 m? pasa drogowego.

Wprowadzenia do projektu uchwaty dokondtaria Oczkowska- Kierownik Referatu
GKOSIiR Urzedu Gminy w Sicienku. Poinformowatae uchwata dotyczy prowadzonych
inwestycji w pasach drog gminnych. ¥y z inwestoréw realizag inwestycg w pasie drog
bedzie wnosit optat za zagcie pasa drogowego, wéreej bedzie musiat wysipi¢ o wydanie
takiej decyzji. Podczas realizacji inwestycji nalioa kdzie optata dzienna, a ngshie po
jej wykonaniu — roczna. Podata propozycje wysackstawek.

10



Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej poinformowal, ze jego sasiadka ma w pasie drogowym
parking. Byt $wiadkiem, gdy w tym miejscu postawili samochdd kibice przyjezdzajacy na
mecz i zrobil si¢ problem.

Kierownik Referatu GKOSIR wyjasnita, ze osoba ta nie ma zezwolenia na budowe parkingu w
pasie drogowym. Projekt uchwaty méwi o urzadzeniach wybudowanych zgodnie z projektem
i decyzjq administracyjna.

Radni nie wniesli wigcej uwag i pytan.

Na tym protokot zakonczono.
Protokotowata Katarzyna Batka
X Bf—
Przewodniczacy
Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Komlsp Rozwo;u G| spodarczego
Andrzgj Grzelak 1nsk1
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Lista obecnosci
na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego
w dniu 25 listopada 2013 roku

Imig i nazwisko Podpis
Beata Henke NIEQREMIA
Tomasz Janasz S f@&/\ﬁ
Ryszard Kuliniski ,'i ) ” A‘ /
Marek Ostrowicki NIEOBELNY.
Marcin Rejment NIEORECNY

Lista obecnosci
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
w dniu 25 listopada 2013 roku

Imig i nazwisko Podpis
Andrzej Grzelak : e
Krzysztof Sarnowski Z\ﬁ’ EQDECY
Jadwiga Swiatkowska - Ao ik “42/

Krzysztof Wojnowski //t[a;l/"’-‘/(ﬂ /L \

12



ANALIZA PRZYPISOW | KOSZTOW W ZAKRESIE GOSPODARKI

ODPADAMI
2014 rok 2015 rok

Przypis roczny 1260 000,00 1260 000,00
Przypis miesieczny 105 000,00 105 000,00
Koszty
wynagrodzenie 72 000,00 73 800,00
dodatkowe wynagr. roczne 3 230,00 6 120,00
ZUS +FP 14 710,00 15 624,00
FSS 2 188,00 2 200,00
tacznie koszty osobowe 92 128,00 97 744,00
Miesieczne koszty osobowe 7 677,33 8 145,33
Pozostate koszty ( wywoz
materiaty informacyjne i
administracyjne, obstuga
programow, poczta) 1167 872,00 1162 256,00

llo$¢ zadeklarowanych osob
Srednio na osobe

54:0(/2% @'Z—Q—

8611
12,19370573

Buet o o aves C“’$éc
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