UCHWALA NR XXXIV/.../13
RADY GMINY SICIENKO

z dnia 30 grudnia 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wojta Gminy Sicienko i Kierownika Zakladu Komunalnego
w Sicienku

Na podstawie art.18 ust2 pkt. 15ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2013r.
poz.594, poz. 645, poz. 1318) oraz art.229 pkt. 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013r. poz. 267 ) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 05 wrzesnia 2013 r. na dziatalnoé¢ Wojta Gminy Sicienko i Kierownika
Zakiadu Komunalnego w Sicienku, zlozonej przez Wspblnote Mieszkaniowa Pawléwek 25. i zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Sicienko w sprawie zarzutow przedstawionych w skardze, uznaje
sie skarge za bezzasadna, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy zobowiazujac go do poinformowania
Skarzacego o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. 1. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

2. Uchwale oglasza si¢ w sposob zwyczajowo przyjety tj. poprzez wywieszenie na tablicy ogtoszen Urzedu
Gminy w Sicienku i opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu.
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Uzasadnienie

W dniu 05 wrzesnia 2013 r. do Rady Gminy Sicienko wptynela skarga Wspdlnoty Mieszkaniowej Pawtowek
25 na dziatalnos¢ Wéjta Gminy Sicienko i Kierownika Zaktadu Komunalnego w Sicienku. W skardze Skarzaca
Wspdlnota zarzuca , ze pomimo jej sprzeciwu wyrazonego na pismie dzikim lokatorom zajmujacym bez tytutu
prawnego mieszkanie nr 8 w budynku nr 25w miejscowoéci Pawlowek, zostala podiaczona woda
z naruszeniem ustawy o zaopatrzeniu w wode. Tym samym zostal im nadany nowy status pomimo ich
zaleglosci czynszowych i naruszania przez nich porzadku domowego. Wspédlnota wskazuje takze, ze na jej
interwencje Kierownik Zakladu kierowat przeciwko niej grozby karalne i straszyt odcieciem wody. Ponadto
Skarzaca Wspolnota podnosi, ze wedlug oswiadczenia jednego z wiascicieli mieszkania wchodzacego w sklad
Wspbélnoty przylacze wodociggowe jest jego wlasnoscia, a nie Gminy, ani Zakladu Komunalnego, a on sam
nie wydawal tym podmiotom zgody w zakresie przylaczenia dzikich lokatoréw. W zwiazku ztym przez
Kierownika Zaktadu Komunalnego zostaty naruszone uprawnienia tego wiasciciela, ktory zapewnia niezawodne
dzialanie instalacji przylacza wodociagowego, czyli zasuwy, zaworéw przed iza wodomierzem, zaworu
antyskazeniowego, szczelno$ci studzienki pomiarowej ikolektora laczacego zasuwe z urzadzeniami
odbiorczymi wody. Dlatego tez zdaniem Wspélnoty zasadne jest wniesienie skargi na Woéjta Gminy, ktory
pomimo pisemnego protestu aprobowal poczynania Kierownika Zakladu oraz na bezprawne dziatanie
Kierownika Zaktadu Komunalnego.

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy pismem z dnia 12 wrzesnia 2013 r. przekazat sprawe Komisji Rewizyjnej
celem jej zbadania. Komisja Rewizyjna wystapita pismami zdnia 16 wrzesnia 2013r. do Wojta Gminy
Sicienko oraz Kierownika Zaktadu Komunalnego w Sicienku o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw podnoszonych
w skardze. W migdzyczasie do Biura Rady Gminy Sicienko wptynelo kolejne pismo Wspélnoty z dnia
02 pazdziernika 2013 r., w ktérym to Wspdlnota porusza sprawe hydroforu istniejacego w budynku Wspélnoty,
a mianowicie stawia nastgpujace pytania: czy hydrofor jest wlasnoscia Zaktadu Komunalnego w Sicienku, jezeli
tak, to dlaczego mieéci si¢ w prywatnej piwnicy, aklucz nie jest udostepniony na wypadek awarii
i koniecznosci szybkiego odcigcia oraz jezeli hydrofor jest wlasnoscia Gminy, to dlaczego Wspdlnota placi za
energie elektryczna pobierana przez hydrofor, ktéry nie jest jej wlasnoscia.

Kierownik Zaktadu Komunalnego w Sicienku pismami zdnia 23 wrze$nia 2013r. oraz zdnia
14 pazdziernika 2013 r. ustosunkowat si¢ do zarzutéw podniesionych w skardze Wsp6lnoty. W swoim pi$mie
z dnia 23 wrzesnia 2013 r. wskazal, Ze w dniu 12 sierpnia 2013 r. pomigdzy Zaktadem Komunalnym w Sicienku
a lokatorem mieszkania nr 8 w budynku nr 25 w Pawtéwku zostata zawarta umowa o zaopatrzeniu w wode
tego lokalu mieszkalnego. W zwiazku zzawarciem powyzszej umowy w dniu 20 sierpnia 2013 r. zostat
zamontowany wodomierz. Nalezy mie¢ na uwadze, iz lokatorzy przedmiotowego mieszkania sa w nim
zameldowani na pobyt staly od dnia 28 wrzesnia 2006 r. Maja zatem prawo do korzystania z przedmiotowego
lokalu. W $wietle powyzszego zarzut Wspélnoty Mieszkaniowej, iz Zaktad dokonat podiaczenia wody
. nielegalnym lokatorom”, w ocenie Kierownika, jest bezpodstawny. Ponadto Kierownik wyjasnit rowniez, ze
zgodnie zart.6 ust.l ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode izbiorowym
odprowadzaniu Sciekéw (Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 z p6z. zm.) dostarczanie wody lub odprowadzanie
Sciekow odbywa si¢ na podstawie pisemnej umowy o zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekow
zawartej pomiedzy przedsigbiorstwem wodociggowo — kanalizacyjnym a odbiorca ustug. Umowa ta moze by¢
zawarta z osoba, ktéra posiada tytul prawny do korzystania z nieruchomosci, do ktérej ma byé dostarczana
woda lub, zktérej majg by¢ odprowadzane Scieki, albo zosoba, ktéra korzysta z nieruchomosci
o nieuregulowanym stanie prawnym (art.6 ust.4 w/w ustawy).

Oznacza to, iz uprawnienie do zawarcia umowy na zaopatrzenie w wode lub odprowadzanie $ciekéw
przystuguje kazdemu podmiotowi korzystajacemu z nieruchomosci. Zatem Zaktad Komunalny mial prawo,
anawet byl zobowigzany (w mysl art.6 ust.2 ustawy) do zawarcia umowy na zaopatrzenie w wode lokalu
mieszkalnego Nr 8 w Pawiéwku Nr 25, zktérego korzystaja lokatorzy. Nie bez znaczenia jest réwniez
okolicznos¢, ze lokatorzy sptacili, za wlasciciela lokalu, cala zaleglos$¢ za dostarczona przez Zaktad Komunalny
wode. Kierownik wskazat takze, ze niewnoszenie czynszu do Wspdlnoty Mieszkaniowej nie moze by¢
przestanka odmowy zawarcia powyzszej umowy i niedostarczania wody do danego lokalu mieszkalnego.
Kierownik o$wiadczyl, ze nigdy nikomu nie grozit, lecz tylko informowal, ze zabroni¢ dostawy wody moze
tylko wyrok sagdowy, a za bezprawne odcigcie wody groza sankcje sgdowe.

Wéjt Gminy Sicienko pismem zdnia 27 wrzesnia 2013 r. poinformowal, ze wyjasnienia ztozone przez
Kierownika Zakiadu Komunalnego w Sicienku w pismie z dnia 23 wrzesnia 2013 r. s3 tozsame z jego opinia.
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Nastepnie w pismie z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Kierownik Zakfadu Komunalnego wskazal, ze nie ma
zadnej informacji o jakimkolwiek hydroforze w budynku nr 25 w Pawtowku. Natomiast jest mu wiadomym, ze
do budynku nr 25 w Pawléwku zostaty doprowadzone w roku 1996 na koszt Urzedu Gminy w Sicienku dwa
przytacza wodociagowe o $rednicy PE 32 zasilajace wszystkich mieszkaficow (8 rodzin) w wode. Budynek byt
w tym czasie wilasnoscia Gminy. Nie jest mu znany przebieg sieci wewnetrznej wodociagowej. Poza tym
wskazal, ze prawo do korzystania z wody nie jest tozsame z prawem do lokalu, za$ lokatorzy przedmiotowego
lokalu korzystaja z tego samego zrédta wody co przedtem jego wiasciciel. Nastapita jedynie zmiana ptatnika za
wode, gdyz wczesniej umowe na dostawe wody mial zawarta wlasciciel lokalu mieszkalnego, a obecnie jego
lokatorzy. Kierownik wyjasnit takze, ze Zaklad nie budowat ani nie zmienial sieci wewnetrznej, lecz tylko
zamontowal wodomierz w celu doktadnego rozliczania ilosci zuzytej wody.

Komisja Rewizyjna, na posiedzeniu w dniu 10 grudnia 2013 r., zapoznata si¢ ze zgromadzonym w sprawie
materialem tj. pismami Skarzacej Wspdlnoty, wyjasnieniami Kierownika Zaktadu Komunalnego w Sicienku
oraz Wéjta Gminy, przepisami ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniem $ciekéw (Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 z péz. zm.) i stwierdzila, co nastgpuje:

W dniu 29 pazdziernika 2013r. dokonano ogledzin w budynku Wspélnoty Mieszkaniowej Nr
25 w Pawléwku. W ogledzinach uczestniczyli pracownicy Urzedu Gminy w Sicienku, Kierownik Zaktadu
Komunalnego w Sicienku oraz czlonkowie Zarzadu Wspélnoty Mieszkaniowej. W wyniku ogledzin
stwierdzono, ze hydrofor znajdujacy si¢ na nieruchomo$ci jest nieczynny inie ma polaczenia sieci
wodociagowej z instalacja hydroforu. W zwiazku z tym nie jest przez niego pobierana energia elektryczna, a to
oznacza, ze Wspdlnota nie ponosi optat zwigzanych zenergia elektryczng hydroforu. Tym samym zarzut
Wspolnoty dotyczacy hydroforu okazat si¢ bezpodstawny.

Do budynku nr 25 w Pawtéwku zostaly doprowadzone w 1996r. dwa przytacza wodociggowe o $rednicy PE
32. Owczesnymi wiascicielami budynku byly dwie osoby fizyczne (majace wykupione lokale mieszkalne na
wiasnos$¢) oraz Gmina Sicienko (w odniesieniu do 7 lokali mieszkalnych). W budowie sieci wodociagowej,
atym samym przylaczy do budynku partycypowali wszyscy wiasciciele przedmiotowej nieruchomosci tj.
Gmina oraz dwie osoby fizyczne. Gmina w latach nastepnych sprzedata kolejnych 5 lokali mieszkalnych,
pozostawiajac sobie jeden lokal przeznaczony na $wietlice wiejska, natomiast jeden lokal nie zostal jeszcze
wykupiony przez najemce. Zatem wybudowane w 1996 r. przytacza wodociagowe stanowia wspo6lna wiasnos¢é
wszystkich obecnych wihascicieli lokali wchodzacych w sktad Wspoinoty Mieszkaniowej Pawiowek 25. Nie jest
wiec zasadne twierdzenie Wspélnoty, ze przytacze wodociagowe jest prywatna wiasnoscia tylko i wyltacznie
jednej osoby, lecz stuzy ono do uzytku wszystkich mieszkancow przedmiotowego budynku.

Wiasciciel lokalu mieszkalnego nr 8 w przedmiotowym budynku od kilku lat jest nieobecny, nikt nie wie co
sie z nim dzieje, ani gdzie przebywa. Przed swoim wyjazdem zameldowal w swoim lokalu, na pobyt staly dwie
osoby. Osoby zameldowane w danym lokalu mieszkalnym maja prawo w nim przebywaé. Zameldowanie jest
bowiem potwierdzeniem statego lub czasowego pobytu danej osoby pod okreslonym adresem i musi ono
odzwierciedla¢ rzeczywisty pobyt danej osoby (wyrok WSA w Lodzi z dnia 13 lipca 2011r. III SA/Ld 98/11,
LEX nr 1246351; wyrok NSA w Warszawie z dnia 07.10.2010r. II OSK 1460/09, LEX nr 746560). Artykul
6 ust.4 ustawy zdnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
ciekow wskazuje podmioty, ktére sa uprawnione do zawarcia umowy o dostarczanie wody
z przedsiebiorstwem wodociagowo — kanalizacyjnym. Ustawodawca nie ograniczyt kregu podmiotéw
uprawnionych do zawarcia umowy na dostawe wody lub odprowadzania $ciekéw jedynie do podmiotow
posiadajacych tytut prawny do nieruchomosci. Umowe taka moze zawrze¢ réwniez podmiot korzystajacy
z nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym. Oznacza to, iz praktycznie kazdy, kto korzysta
z nieruchomosci, uprawniony jest do zawarcia umowy. Tym samym uprawnienie do zawarcia umowy na
dostawe wody lub odprowadzanie $ciekéw wynika jedynie z faktu korzystania z nieruchomosci, za$ oderwane
jest od jakiegokolwiek stosunku prawnego (Pawet Bojarski, Wojciech Radecki, Jerzy Rotko. Ustawy
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Komentarz. ABC 2011). W zwiazku
z powyzszym Zaktad Komunalny w Sicienku, na mocy w/w przepisu ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, miat prawo do zawarcia umowy na dostarczanie wody z lokatorami
mieszkania nr 8 w budynku nr 25w miejscowosci Pawléwek. Natomiast niewnoszenie przez osoby
korzystajace z przedmiotowego lokalu mieszkalnego czynszu i funduszu remontowego do Wspdlnoty
Mieszkaniowej nie moze stanowi¢ przestanki odmowy zawarcia powyzszej umowy i niedostarczania wody do
danego lokalu, sa to bowiem dwie odrebne kwestie. Nie ma réwniez podstawy prawnej do refundowania
Wspdlnocie przez Gming Sicienko rownowartosci czynszu i funduszu remontowego nie wnoszonego przez te
osoby.
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Majac na uwadze powyzsze Komisja Rewizyjna uznata skarge za bezzasadna.

W mysl art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z2013r. poz. 267 j.t.) rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci wojta. :
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