PROTOKOL NR 37/13
Komisji Rewizyjnej
w dniu 13 wrze$nia 2013 roku

Obecni:

1. Krzysztof Sarnowski — Zastgpca Komisji
2. Jadwiga Swiqtkowska — cztonek Komisji
Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Pracownicy Urzedu Gminy:
Agnieszka Toczko — Radca prawny
Tematyka:

1. Ponowne rozpatrzenie skargi na Wéjta Gminy Sicienko.
2. Wolne wnioski.




Ad.2.

Radca prawny Agnieszka Toczko poinformowala, ze do Rady Gminy Sicienko wplynela
skarga Wspolnoty Mieszkaniowej Pawltowek 25 na Wojta Gminy i Kierownika Zaktadu
Komunalnego w Sicienku. W pierwszej kolejnosci Komisja Rewizyjna winna zwrécié sie do
tych 0séb o ustosunkowanie si¢ do zarzutéw podniesionych w skardze. Po uzyskaniu tych
wyjasnienn Komisja bedzie mogta rozpatrywaé sprawe.

Radny Krzysztof Sarnowski Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej poinformowal,
Ze takie pisma zostang skierowane.

Ad.1.

Radea prawny poinformowala, ze podczas posiedzenia Komisji Rewizyjnej dnia 22 sierpnia
2013 r. radna Jadwiga Swiatkowska zaproponowata wprowadzenie poprawki do uzasadnienia
projektu uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno§¢ Wojta Gminy Sicienko
przyjetego przez Komisj¢ na posiedzeniu w czerwcu i uscisli¢ informacje zawarte w ostatnim
akapicie uzasadnienia poprzez dopisanie zwrotu: ,,w punkcie porzadku obrad dotyczacym
odpowiedzi na interpelacje i zapytania”. Tym samym zdanie to bedzie brzmiato: ,,Zdaniem
Komisji, skoro radny, w punkcie porzadku obrad dotyczacym odpowiedzi na interpelacje i
zapytania, zazadal odpowiedzi na zadane pytanie na pi$mie, to powinien ja otrzymad”.
Obecnie cztonkowie Komisji moga wypowiedzie¢ si¢, jakie jest ich stanowisko, czy
podtrzymuja to przyjete w czerwcu, czy zmieniaja je, czy nalezy zmieni¢ uzasadnienie do
projektu uchwaty.

Radna Jadwiga Swigtkowska przypomniata, ze podczas XXV Sesji Rady Gminy radny
Ryszard Kulinski w punkcie dotyczacym zglaszania interpelacji i zapytan zadal pytanie.
Nastegpnie w punkcie dotyczacym odpowiedzi na interpelacje i zapytania Wojt Gminy
odpowiedzial na to pytanie. Dopiero wéwczas radny poprosit 0 dopowiedz na pismie.

Radca prawny przypomniata, ze jezeli sktada si¢ interpelacje, na ktéra ma byé udzielona
odpowiedZ na pismie, to wowczas zaznacza si¢ to w momencie jej skladania. W takim
wypadku Wojt Gminy nie udziela odpowiedzi ustnie podczas Sesji, ale przekazuje te
odpowiedz w ciagu 14 dni pisemnie. Radny Kulinski zadajac pytanie w punkcie dotyczacym
zglaszania interpelacji i zapytan nie uzyt takiego okreslenia, w zwiazku z tym odpowiedz
zostala mu udzielona podczas Sesji. Odpowiadal Wéjt Gminy i Zastepca Wojta. Wowcezas
wywiazata si¢ dyskusja i w jej trakcie padlo stwierdzenie, ze radny prosi o odpowiedz na
piSmie. Wojt Gminy natomiast poinformowal, ze jezeli ktéry$ z mieszkancéw Kruszyna
zwroci si¢ do niego o odpowiedZ pisemna, to takiej odpowiedzi udzieli, trudno bowiem
informowa¢ mieszkancéw anonimowo przez radnego, poza tym wszystko zostato wyjasnione
podczas Sesji.

Radny Krzysztof Sarnowski wyrazit zdanie, ze jezeli radny prosi o odpowiedz na pi$mie, to
powinien ja otrzymac.

Radca prawny zauwazyta, ze wszystkie odpowiedzi na zadane pytanie zostaly zawarte w
protokole XXV Sesji, tym samym jest to dokument na pismie.

Radny Krzysztof Sarnowski zauwazyl, ze nie byloby problemem skserowanie tego i
przekazanie radnemu.




Radca prawny przypomniata, ze kazdy radny otrzymal ten protok6ét i mogt sie z nim
zapozna¢. Zostat on réwniez opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej, majg wigc do
niego dostgp mieszkanicy Gminy. Poinformowata, ze radny w skardze powotuje si¢ na § 73
pkt. 2 Statutu Gminy Sicienko, ktéry mowi, ze jezeli wniosek lub zapytanie wymaga
szczegbtowych wyjasnien, nie jest mozliwe udzielenie odpowiedzi ustnej badz na zadanie
radnego odpowiedzi pisemnej nalezy udzieli¢ w ciagu 14 dni. Ustep pierwszy tego paragrafu
mowi, ze odpowiedzi na wnioski i zapytania udziela odpowiednio ustnie podczas danej sesji
Przewodniczacy obrad, Wéjt lub inna kompetentna osoba wskazana przez Wojta. Zapisy te
dotycza zglaszanych wnioskéw, natomiast interpelacji dotyczy § 72. Radny zglaszajac
interpelacj¢ nie zastrzegl, ze odpowiedZ ma mieé¢ forme pisemna, wiec zostata ona obszernie
udzielona ustnie podczas Sesji. Wystosowal prosbe o odpowiedZz pisemma w punkcie
dotyczacym odpowiedzi na interpelacje i zapytania. W skardze postuzyt sie, wiec zig
podstawa prawna. Radny nie powiedzial, ze ma jakie§ watpliwosci i prosi jeszcze o
odpowiedz na pismie.

Radna Jadwiga Swiqtkowska zwrécita uwage, ze uzasadnienie do projektu uchwaty wskazuje
juz, ze radny uzyskal odpowiedz, a potem Komisja uznaje, ze skarga jest zasadna. Wedtug
niej wszystkie kwestie zostaly wyjasnione.

Radny Krzysztof Sarnowski wyrazit zdanie, ze wskazywane sa teraz szczegbly dotyczace
procedury, tymczasem jesli radny chce odpowiedzi na pismie, to powinien jag dostaé.

Radca prawny zauwazyta, ze skarge nalezy rozpatrywaé zgodnie z podana w niej podstawa
prawna.

Radny Krzysziof Sarnowski zauwazyl, ze obecnie nadinterpretowane sa przepisy. Istota jest
taka, ze jako radni nie moga pozbawia¢ si¢ prawa otrzymania czego$ na pi$mie, by to
przeanalizowa¢, skonsultowaé. Tymczasem nie maja mie¢ takiej mozliwosci, bo nie zadali
pytania w odpowiednim momencie.

Radna Jadwiga Swigtkowska zwrécita uwage, ze mowa jest o tym, ze radny Kulinski zwrécit
si¢ z pytaniem w innym momencie, niz przewiduje przepis, na ktéry powotat si¢ w skardze.

Radca prawny zwrécita uwage, ze to Komisja Rewizyjna ostatecznie podejmuje stanowisko i
przedstawia je Radzie Gminy podczas Sesji popierajac je swoimi argumentami. Podata
rowniez informacje o zasadach opracowywania uzasadnienia do takiej uchwaty. Wskazuje
si¢ w niej zarzut lub pytanie, ktorego dotyczy skarga, odpowiedz na dany zarzut, a nastepnie
informacj¢ o zapoznaniu si¢ przez Komisj¢ Rewizyjna z faktami, przeanalizowaniu przez nia
sprawy, sprawdzeniu obowiazujacych przepisow i o zajetym stanowisku. W projekcie
uchwaty przyjetym przez Komisje Rewizyjna w czerwcu 2013 r. uzasadnienie zawiera takie
informacje, tacznie ze stanowiskiem podjetym przez Komisje.

Radny Krzysztof Sarnowski poinformowal, ze zgodnie z jego interpretacja zapiséw Statutu
Gminy, skoro radny Kulifiski prosit o odpowiedz na pi$mie, to oznaczato, ze odpowiedz ustna
nie byfa dla niego wystarczajaca i miat prawo wystapi¢ o t¢ odpowiedz w trakcie posiedzenia.
Uwaza, ze taka odpowiedZz pisemna powinna zosta¢ udzielona. Zgadza sie, ze w skardze
radny powotal si¢ na inny artykut. Nie ma dla niego jednak znaczenia, w jakim momencie
poprosit o ta odpowiedz. Jego zdaniem, w projekcie uchwaty mozna ograniczyé si¢ do zdania,
ze skarga jest zasadna.




Radca prawny zwrécila uwage, ze nalezy uzasadni¢ to stanowisko. Odczytata fragment
protokotu XXV Sesji dotyczacy odpowiedzi na interpelacje i zapytania. Dodata, ze zostat
opracowany projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi, w ktérym skarge uznaje si¢ za
zasadna. Przypomniata brzmienie uzasadnienia do projektu uchwaty.

Pracownik Biura Rady Gminy Katarzyna Batka przypomniata, ze projekt tej tresci nie zostat
przez radnych wprowadzony do porzadku obrad XXVIII Sesji Rady Gminy i dlatego wrocit
pod obrady Komisji Rewizyjnej. Jezeli Komisja zaproponuje obecnie lub w najblizszym
czasie tres¢ projektu uchwaly, zostanie ona juz wprowadzona do porzadku obrad XXX Sesji.
Trudno jednak przewidzie¢, czy radni zechcg pozostawié¢ ja w tym porzadku.

Radca prawny przypomniata o proponowanej przez radna Swiatkowska zmianie uzasadnienia
do istniejacego projektu. Zwrdcita si¢ do radnego Sarnowskiego o zdanie w tej sprawie.

Radny Krzysztof Sarnowski wyrazit zdanie, ze proponowane rozszerzenie nie zmienia sensu
uzasadnienia.

Radna Jadwiga Swiqtkowska dodata, ze radny Andrzej Grzelak Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej nie zgadzat si¢ na t¢ poprawke.

Radny Krzysztof Sarmowski zauwazyl, ze nie ma potrzeby uszczegotawiaé zapisu, bo zrodzi to
kolejne dyskusje.

Radna Jadwiga Swiqtkowska poinformowala, ze podczas posiedzenia Komisji, na ktérym
przyjmowano projekt uchwaty, obecnych byto troje cztonkéw. Jej zdaniem wyjasnienia Wéjta
Gminy sprawily, Ze sprawa zostala wyjasniona.

Radny Krzysztof Sarnowski wyrazil zdanie, ze by¢ moze jemu tez takie wyjasnienia by
wystarczyly, ale najwidoczniej radny Kulinski chcial t¢ sprawe szerzej przeanalizowaé. Jezeli
radny ma takq fanaberig, to trzeba mu zado$éuczynié.

Radna Jadwiga Swiatkowska dodata, ze takie wiasnie zdanie prezentowali dwaj czlonkowie

Komisji obecni podczas posiedzenia i przegltosowali projekt uchwaty, ktéry nastgpnie zostat
przedstawiony radnym.

Radny Krzysztof Sarnowski poinformowat, ze akceptuje przyjety przez Komisje Rewizyjna w
czerwcu 2013 r. projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wéjta Gminy
Sicienko.

Na tym protokot zakonezono.
Protokotowata Katarzyna Batka
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