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Sicienko, dnia 3 wrzesnia 2013 r.

Protokoél
z kontroli przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Gminy Sicienko

Dzialajac na podstawie §88 ust. 3 Statutu Gminy Sicienko uchwalonego uchwata nr
XXXIV/235/05 Rady Gminy Sicienko z dnia 7 grudnia 2005 roku (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z
dnia 21.01.2006 r. Nr 5, poz. 56), zmienionego uchwata nr XIX/158/12 Rady Gminy Sicienko
z dnia 30 pazdziernika 2012 roku (Dz.Urz. Woj. Kuj.-Pom. z dnia 13.11.2012 r., poz. 2674) w
oparciu o upowaznienie do kontroli udzielone przez Przewodniczaca Rady Gminy Sicienko z
dnia 8 lipca 2013 r. Komisja Rewizyjna Rady Gminy Sicienko w skiadzie:

. Andrzej Grzelak — Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej,
2. Krzysztof Sarnowski - Zastepca Przewodniczacego,
3. Jadwiga Swiatkowska - Czlonek Komisji,

przeprowadzita, na zlecenie Rady Gminy Sicienko wyrazone podczas XXVIII Sesji Rady
Gminy dnia 3 lipca 2013 r., kontrol¢ w Urzedzie Gminy w Sicienku kierowanym przez Wéjta
Gminy Sicienko Jana Wacha w zakresie ceny sprzedazy dzialek powstatych z podziatu dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 134 w Mochiu.

Posiedzenie Komisji odbylo si¢ 20 sierpnia 2013 roku.

I. W trakcie kontroli Komisja Rewizyjna zapoznala sie z:

. operatem szacunkowym dotyczacym okre$lenia wartosci dzialek nr 134/1 —
134/24 w Mochlu gm. Sicienko,

2. teczkami zawierajacymi dokumenty zwiazane z procedura sprzedazy
poszczegolnych dziatek,

3. z informacjami i wyjasnieniami, ktoérych udzielila Elzbieta Bramanska —
Inspektor do spraw gospodarki gruntami w Urzedzie Gminy w Sicienku.
Dotyczyly one cen wywotawczych dzialek, numeracji przetargéw, przyczyny
powtarzania przetargéw oraz procesu sprzedazy dzialek powstalych z podziatu
dziatki nr 134 w Mochlu.

1. W wyniku powyzszych czynnosci Komisja dokonala nastepujacych ustalen:
. Dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym 134 w Mochlu zostala

podzielona na 24 dzialki.
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W 2003 r. zostal opracowany operat szacunkowy dotyczacy wartosci
dzialek. Wedlug powyzszego operatu wycena dziatki uzalezniona jest od
miejsca jej polozenia i od uzbrojenia jej terenu w media. Cena w Mochlu
zostala ustalona na ok. 11 zt za 1| m.

Dziatki byly sprzedawano w okresie od 2003 r. do 2007 r.

Komisja zwrocita uwage, iz odbyly si¢ dodatkowe przetargi z uwagi na to,
ze nie bylto chetnych na zakup dziatek.

W 2003 r. cze$¢ dzialek sprzedana byla w pierwszym przetargu. Przy
drugim przetargu Komisja stwierdzila brak ogloszenia w regionalnej
prasie. Jak wyjasnita Pani Elzbieta Bramanska - Inspektora do spraw
gospodarki gruntami w Urzgdzie Gminy w Sicienku ogloszenie w prasie
Jjest wymagane, gdy warto$¢ dzialki przekracza 10 tys. euro.

W 2004 r. odbyly si¢ dwa przetargi na pozostale dzialki. Ogloszenie w
prasie zostalo zamieszczone tylko w zwiazku z pierwszym przetargiem.
Komisja uzyskala wyjasnienie, ze rowniez woOwczas kwota nie
przekraczala 10 tys. euro i ogloszenie takie nie bylo wymagane.

W 2007 r. pojawila si¢ wigksza liczba os6b zainteresowanych nabyciem
dzialek i w wyniku przetargu uzyskano kwot¢ okolo czterokrotnie wyzsza
od wywolawczej.

Whioski:

I. Komisja Rewizyjna w toku kontroli zwrécila uwage na to, iz dzialki sprzedawane byly

w okresie 5 lat, natomiast cena wywolawcza nie zostala zmieniona od 2003 r. (okresu

stagnacji gospodarczej) do 2007 r. (okresu rozwoju gospodarczego).

2. Wedlug Komisji opracowany operat szacunkowy w 2006 r. zawieral zanizone ceny

(zblizone do tych z 2003 r.) co nie odzwierciedlalo rzeczywistych cen rynkowych.

Dowodem tego jest gwaltowny wzrost zainteresowania kupnem dzialek i sprzedaz po

czterokrotnie wyzszej wartosci.
3. Komisja stwierdza, iz w przypadku zakupu dziatek 9/134 i 10/134 czlonkiem Komisji

Przetargowej byla najblizsza rodzina nabywcy, co zdaniem Komisji nie powinno mieé¢

miejsca.

4. Zastanawiajacym jest fakt diugiego okresu (okolo 1 roku) miedzy przetargiem a

zawarciem aktu notarialnego.




Protokét kontroli sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych po jednym
egzemplarzu dorgczono Wéjtowi Gminy Sicienko, Przewodniczacemu Rady Gminy Sicienko
oraz jeden zalaczono do akt Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Sicienko.

Protokét kontroli sporzadzono w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych po jednym
egzemplarzu dorgczono Wéjtowi Gminy Sicienko, Przewodniczacej Rady Gminy Sicienko
oraz jeden zataczono do akt Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Sicienko.

Zgodnie z § 102 ust. 1 Statutu Gminy Sicienko w przypadku odmowy podpisania protokotu
przez kierownika jednostki kontrolowanego podmiotu, jest on zobowiazany do zlozenia w

terminie 3 dni od daty odmowy pisemnego wyjasnienia przyczyn.

Zgodnie z § 102 ust. 3 Statutu Gminy Sicienko kierownik kontrolowanego podmiotu moze
ztozy¢ na rece Przewodniczacego Rady uwagi dotyczace kontroli i jej wynikow.

Zgodnie z § 102 ust. 4 uwagi, o ktérych mowa powyzej sklada si¢ w terminie 7 dni od daty
przedstawienia kierownikowi kontrolowanego podmiotu protokotu pokontrolnego do

podpisania.

Na tym protokét zakonczono. Zawiera on 3 strony ponumerowane kolejno od 1 do 3.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Sicienko:
I.  Andrzej Grzelak <
2. Krzysztof Sarnowski

3. Jadwiga Swiatkowska
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1. Pani Beata Henke
Przewodniczgca Rady
Gminy Sicienko

2. Komisja Rewizyjna
Rady Gminy Sicienko

Przekazuj¢ podpisany protok6l kontroli przeprowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjna
w zakresie ceny sprzedazy dzialek powstalych z podziatu dzialki oznaczonej numerem
ewidencyjnym 134 w Mochlu wraz z uwagami dotyczacymi wynikéw kontroli.

Cieszg si¢, ze Komisja Rewizyjna w dokonanych przez siebie ustaleniach doszia
ostatecznie do przekonania, Zze sprzedaz dzialek w Mochlu odbyla si¢ w zgodzie z prawem.
Potwierdzajg to fakty, ktére Komisja zawarla w ustaleniach opisanych w punkcie II protokotu
kontroli. Taki jest ostatecznie wynik kontroli. Niestety protokét nie zawiera wynikajacej
z tych faktow konkluzji, ze dziatanie bylo zgodne z prawem.

W protokole spisano natomiast wnioski o charakterze osobistych spostrzezen,
na domiar zlego niesp6jnych i tendencyjnych. Nie koresponduja one w Zzadnej mierze
z rzeczywistymi ustaleniami dokonanymi w tej samej sprawie przez ten sam zesp6t kontrolny.

Odnoszac si¢ do samych wnioskéw nalezy podkresli¢ nastgpujgce fakty.

l. Sprzedaz kazdej z dzialek odbywala si¢ na podstawie aktualnych operatow
szacunkowych.

2. Wniosek dotyczgcy ustalonej w operatach ceny jest po pierwsze nieuprawniony,
a dodatkowo pochopny. Nie ma zadnych podstaw do kwestionowania operatéw
szacunkowych sporzadzonych przez uprawnionego do tego rzeczoznawce majatkowego.
Wysoka cena, jakg uzyskano ze sprzedazy dwoch dzialek w kwietniu 2007 roku wynikata
z nagle rosngcej w tym okresie koniunktury w obrocie nieruchomosciami, a przede wszystkim
z faktu, ze w przetargu wystartowalo kilkunastu chetnych. Kreowaniu tego zjawiska
i uzyskaniu jak najwyzszej ceny stuzy wilasnie sprzedaz w drodze przetargu.

3. Komisja przetargowa dzialala bezstronnie. Przedstawiciel Rady Gminy Sicienko
uczestniczyl w jej pracach w charakterze obserwatora zarébwno w roku 2003 jak i przy
pozniejszych sprzedazach. Nie mial Zadnego realnego wplywu na wynik przetargu.
W przypadku czionkéw komisji i uczestnikow przetargu nie zachodzily wigzy pokrewienstwa
lub inne okolicznosci, ktére moglyby powodowaé koniecznosé wykluczenia z pracy
w komisji.

4. Opieszalo$¢ kontrahenta nie moze by¢é powodem uniewaznienia przetargu.

Majac na uwadze niesp6jnosé protokotu, rozbiezno$é pomiedzy ustaleniami i faktami,

a spisanymi wnioskami o charakterze ideologicznym protok6l zostal podpisany wraz
z przedstawionymi uwagami.

Z powazaniem
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