PROTOKOL NR 28/13
posiedzenia Komisji Kultury i Spraw Obywatelskich
w dniu 28 czerwca 2013 roku

Obecni:
Komisja Kultury i Spraw Obywatelskich
1. Marek Nadolny- Przewodniczcy Komisji
Wiestaw WierzbanowskiZastpca Przewodnicgego Komisji
Matgorzata Bruzda €ztonek Komisji
Danuta Krzewska €ztonek Komisji
Lidia Michatek —cztonek Komisji
Maria Modrakowska- cztonek Komisji

o 0hs N

Komisja Rewizyjna
1. JadwigaSwigtkowska- cztonek Komisiji
2. Krzysztof Wojnowski eztonek Komisji

Komisja Rozwoju Gospodarczego
1. Ryszard Kukski— Przewodnicgzcy Komisji
2. Beata Henke €ztonek Komisji

Komisja Rewizyjna podczas posiedzenia posiadatarumopo jednak nie byt obecny ani
Przewodniczcy Komisji, ani jego Zagpca, ktory mogtby prowadgiobrady. Natomiast
Komisja Rozwoju Gospodarczego liczy 5 cztonkdéw, gaa posiedzenia nie byto quorum, w
zwiazku z tym posiedzenie tej Komisji nie jest prawomac

Pracownicy Urzdu Gminy:

Jan Wach- Wéjt Gminy

Krzysztof Kula Zastpca Wojta

Magdalena Kluska Sekretarz Gminy

Anna KarczewskaSkarbnik Gminy

Iwona Giciak —pracownik Referatu Inwestycji i Rozwoju Widu Gminy w Sicienku

agrwnE

Zaproszeni geie:
Stanistaw Grabowski— wiaciciel Zaktadu Produkcji Form, Nagdzi Specjalnych i
Przetworstwa Tworzyw Sztucznych ,GRAFORM”.

Listy obecndci radnych stanowizahcznik nr 1 i 2 do niniejszego protokotu.

Tematyka:

1. Uchwala w sprawie wytgnia zgody na zamiandziatek pomgdzy Gmirg
Sicienko a osabfizyczm.
2. Wolne wnioski.



Ad.1.

Prowadzenia obrad powierzono radnektarkowi Nadolnemu Przewodniczcemu Komisji
Kultury i Spraw Obywatelskich, ktory powitat gia, radnych i pracownikéw Ugdu Gminy.
Przypomniat,ze celem spotkania jest omowienie projektu uchwdigtej pkt. 21 poradku
obrad XXVIII Sesji Rady Gminy Sicienko. Podczas jbese doszto do gtosowania nad
projektem uchwaly. Przedstawiono zarzuty do tegmeptu. Poprosit Przewodnigea Rady
Gminy o ich powtorzenie.

Przewodniczca Rady Gminypoinformowata,ze jej zdaniem projekt uchwaty jest niezgodny
z 8§ 29 ust. 2 Statutu Gminy Sicienko. W uzasadnigrowinna znal& si¢ informacja o
skutkach finansowych, jakie niesie za soluchwata. Projekt tego nie zawiera.
Przewodniczca przywotata art. 15 ust. 1 ustawy o gospodareeunhomeéciami dotycacy
konieczndci doptaty przy ranej wartgci dziatek przy ich zamianie. Ich wastopowinien
okresli¢ rzeczoznawca. W uzasadnieniu do projektu uchwedkuje informacji o warteci
zamienianych nieruchomda. Dodala, ze wianie z tego wzgldu wystpita o pisemn
odpowied, dlaczego tak niekompletny wniosek trafit do Rakly byt wnioskodawg takiej
zamiany, czy na dzialce nr 265/36 gmina wybudowatf&astruktue odwadniajca.
Przewodniczca wyrazita obaw, ze Rada ma zalegalizow#e dziatania i czy tym dziataniem
nie ztamie prawa.

Przewodniczca poinformowata,ze otrzymata pismo Starostwa Powiatowego, z ktorego
wynika, ze 29 stycznia 2013 roku W@ Gminy na wniosek dostat zgpadd Starostwa na
wykonanie przebudowy istnigjej drogi gminnej w granicach istriepgo pasa drogowego,
zmiarg konstrukcji nawierzchni jezdni z ttuczniowo-gramitej na bitumicza na dziatkach nr
281 i nr 265/7. W tym zgtoszeniu wymieniono tylke tlwie dziatki. Przewodnigza
przypomniata,ze Rada Gminy przy uchwalaniu bigdu miata informaej, ze kegdzie to
budowa, a nie przebudowa. Przewodaiez dodata,ze budow nalery wykona w
istniegcym pasie drogi. Gdyby miato ddj do przebudowy, Rada powinna gtoséwa
sprawie przebudowy i takie powinnodpgozwolenie. Przewodnigza wyrazita stanowisko,
ze gmina nie wyrazita zgody na inwestowanie gidny na terenie innej dziatki. Dziatki
powinny zosta wycenione. Dodala tak, ze nie ma podstaw by wiergyze dokumentacja
projektowa zostata sfinansowana przez éirpGraform”. Skoro mana to byto zrokd, to
dziatke pod drog mazna byto gminie przekazaa dziatlle 265/5 gmina mogtaby odsprzéda
Zamiana tych nieruchomdo jest nieuzasadniona, tym bardzieg nie bylo zgody na
inwestowanie.

Przewodniczcy Komisji Kultury i Spraw Obywatelskichwrocit uwag, ze przedmiotem
uchwaly g dziatki o podobnej powierzchni.

Przewodniczca Rady Gminyzwrdcita, uwag ze dziatki mag podobn powierzchng, ale
inny ksztalt. Gtosujc nad projektem uchwaly Rada zalegalizuje niezgétingprawem.

Wojt Gminypoprosit 0 precyzyjne zdefiniowanie zarzutow, bemviPrzewodnicga na razie
przedstawita swoj pogtl. Jakie g konkretne zarzuty.

Przewodniczca Rady Gminypoinformowata,ze chodzi o toze Urad Gminy bez zgody
Rady dokonat przebudowy ul. Zbmwvej. Wyrazita oping, ze ,Graform”, ktéry zyskuje
najwigcej, mogtby przekazadziatke gminie, a dziatkk gminm kupic.

Wojt Gminyzwrécit uwag, ze zarzut jest bezpodstawny. Wojt Gminy wykonywdahwiak
budzetows i ta uchwata éréd wielu zada przewidywata przebudoywl. Zbazowe). Zostato
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to wykonane na dziatkach wskazanych w zgtoszenaudiatce, ktéra ma lbyprzedmiotem
zamiany i jest przedmiotem sporu wykonany jest ro@dnoszac sk do sugestii
Przewodnicacej zwrocit uwag, ze spraw rozstrzyga¢ mozna w kilku formach. Ména
dokon& zamiany, co zostalo przedstawione Radzie,zg@gt zgoda stron — wdaicieli
dziatki i przygto, ze jest zgoda gminy w trybie warunkowym. To rozzenie jest
rekomendowane jako najbardziej redse. Obie dziatki & zblizone powierzchni — dziatka
panstwa Grabowskich ma szer. 3 m i didg@00 m, dziatka gminna jest niesamodzielna, o
ksztalcie bardziej regularnym, ale niefunkcjonaloaprzeznaczeniu rolnym i pozbawiona
dostpu do drogi publicznej. Nie ma movosci nadania jej charakteru dziatki budowlane.
Wojt ocenit, ze wartgci dzialek g porownywalne i sid propozycja zamiany. Decyzja
ostatecznie naky do Rady Gminy.

Przewodniczcy Komisji Kultury i Spraw Obywatelskichwrécit sk z pragsba o ponowne
opisanie lokalizacji dziatki nr 265/36.

Zasepca Woijta przypomniat, ze dziatka potaona jest wzdia ul. Zbazowej i posiada
szeroké¢ 3 m i diugd¢ 200 m. Usytuowana jest na terenie zainwestowangmnmdturalne
przedhzenie terenu, ktory pozostawit dla celow poszerzeingayi wiaciciel stacji paliw, co
pozwala na wykonanie drogi o wawych parametrach i standardach. Przypomniateak
potozenie dziatki, ktéra naley do gminy. Dziallg t¢ dzieli od drogi krajowej nr 10 pas
niewytku rezerwowany pod przebudewdrogi krajowej do kategorii drogi S-10. Dodag
dziatka nie ma obecnie depu do drogi publicznej i nie gdzie go miata rownie po
wybudowaniu drogi S-10, gdynie kxdzie z niej zjazdu na tego typu nieruchémdastpca
Wojta pokrslit, ze obecnie w kraju wiele drég publicznych usytuowadmyest na gruntach

prywatnych.

Przewodniczcy Komisji Kultury i Spraw Obywatelskichwrocit sk z pytaniem, czy
przewiduje st w przyszitgci potazenie asfaltu na dalszym odcinku drogi.

Zasepca Wojtawyjasnit, ze przewiduje s wykonanie catej ul. Zhawa od drogi nr 10 do
ul. Ogrodowej, gdzie trwa rozbudowa zabudowy miasadwe], gdy mieszkacy tego
oczekuj. Przypomniat dyskusjpodczas Sesji, prowadzpnw zwiazku z oszcgdnasciami

poprzetargowymi i przygotowaniemesilo aplikowania agrodki unijne. Zwrocit uwag, ze

rozwazano, czy opracowaprojekty rozbudowy drég m.in. ul. Zbowej, czy kanalizacji.
Zwyciezyta propozycja budowy kanalizacji w Kruszynie.

Przewodniczcy Komisji Kultury i Spraw Obywatelskighoprosit o wyjdnienie, w jakiej
czesci pas wzdha dalszego biegu drogi nale do gminy, a w jakiej agci do 0so6b
prywatnych.

Zasepca Wojtawyjasnit, ze pas drogowy pod jezdnio obecnie 6 m. Tylko pogtek od
strony stacji paliw byt poszerzony o 3 m i terazeknoy odcinek od ,Graformu”. Dodake
gdyby gmina miata przebudowywalalszy odcinek drogi niezbne kgdzie jej poszerzenie
dla potrzeb infrastruktury drogowej — odwodnierzigzdow.

Przewodniczcy Komisji Kultury i Spraw Obywatelskighoprosit o wyjanienie, czy gdyby
nie doszto do zamiany dziatek, czy jej wdmiel pozwoli na odwodnienie drogi gminnej
poprzez prywatny row.



Stanistaw Grabowski potwierdzit talkk mazliwosc. Jego inteng jest prawidiowe
funkcjonowanie drogi w terenie.

Zasepca Wojtadodat,ze na dziatce nie powstato nic nowego. Zaprezentoadhym tré¢
decyzji Wojta Gminy z 9 stycznia 2009 roku, czylydenej w momencie, gdy firma
,Graform” byta w fazie projektowania. Projektamopektujac zaktad produkcyjny wyspit

do Gminy o uzgodnienie zapewnienia lokalizacji diam do nowo powstatego obiektu.
Zastpca zacytowat ti€ decyzji dotyczcej zgody na lokaliza¢jzjazdéw z drogi gminnej.
Firma wybudowata zjazdy o nawierzchni ttuczniowgwinzujace do istniejcej niwelety
drogi. Dodat,ze wykonany zostat wéwczas rownigdw chtonny. Raz jeszcze podkie ze
obecnie nie wykonano nic poza tywe w granicach dziatki zostalo wykonane bitumiczne
pofaczenie jezdni w obszarze zjazdow nebgkos¢ 3 m. Pozostale zjazdy zostaty wykonane
na zlecenie i optacone przez figm,Grafom”. Zastpca Wojta zaprezentowat radnym
fotografie drogi Oséwiec — Szczutki, do ktérej wylemo wiele bitumicznych zjazdéw do
gruntéw polnych po to, by pojazdy nie tamaty keazi nowej drogi, by zostata zachowana
jej trwatas¢. Dodat,ze podobnie wykonano ul. Zbowa w Kruszynie, tak by byta wykonana
dobrze i zgodnie ze sztyknzyniersky i z prawem.

Przewodniczca Rady Gminywrocita s¢ z pytaniem, dlaczego Rada Gminy nie wiedziata o
tym, ze bdzie inwestycja na tej dziatce, dlaczego Rada Gmipsazita zgod na budow, a

nie na przebudog Wyrazita zdanieze przejmujc dziatk Rada kdzie dziatg niezgodnie z
prawem. Dodataze jej zdaniem Rada stanowi, a Wojt wykonuje, a m fyrzypadku byto
odwrotnie.

Przewodniczcy Komisji Kultury i Spraw Obywatelskicbrzypomniat, ze podejmowanie
decyzji rozpocato sie od uchwalenia bugbtu, gdzie pojawita gi kwestia ul. Zbaowe.
Odniést s¢ do przywotywanego przez Przewodnicz 8 29 ust. 2 Statutu. Wyrazit zdanie,
przez 2,5 roku pracy Przewodnica Rady Gminy ustala padek i powinna wiedzie kto
jest wnioskodawg projektow uchwat. Odnidst sitakze do sprawy skutkow finansowych.
Zwrocit uwag;, ze przedmiotem jest zamiana dziatek.

Przewodniczcy Komisji Rozwoju Gospodarczeggany Ryszard Kuliski wyrazit zdanieze

do tej pory dyskusja nie dotyczy tematu. Zwrécitagwze bylo wiele czasu, a Rada nie byla
powiadomionaze przewiduje s zamiar dziatlek. Droga zostata wykonana, a teraz Rada
Gminy ma to akceptowa Uchwata powinna ky podgta w styczniu, a nie zaraz po
wykonaniu drogi.

Zasepca Wojtaodniost s¢ do stwierdzenia Przewodnigzej Rady Gminyze nie dokonano
wycen dziatek. Zwrécit uwag ze Rada w tym skfadzie pracujezjdwa i po6t roku, cgsé
radnych zasiada w Radzie daj. Przypomniat,ze wyceny sporgzane s po podgciu
uchwaty, ktora jest deklaracjvoli. Dodat,ze powinno to rozwi@watpliwosci. Przypomniat,
ze podczas Sesji padt zarzut, niedowierzange Pan Grabowski podarowat dokumentacj
Gminie. Zadano od Urzdu okazania faktury. Zagica Wojta zaprezentowat radnym list
intencyjny z 2010 roku, ktory potwierdzae wigciciel firmy deklaruje spoemzenie
dokumentacji i jej nieodptatne przekazanie. Przasgtkolejny dokument potwierdzagy
przekazanie dokumentacji. Odniést ¢ sido obecnéci na posiedzeniu Stanistawa
Grabowskiego, ktory me te fakty potwierdZi Pozwoli to na rozwianie drugiejatpliwosci.

Przewodniczca Rady Gminygwrdcita s¢ z pytaniem, jak to byto nitiwe, ze zlecagcym byt
Urzad Gminy, a zaptacit za dokumentag{sraform”.



Zasepca Wojtaprzypomniat,ze kwestt te ttumaczyt juz Przewodniczcej pracownik Urzdu
Gminy jednak wyjanit, ze zamawiajcym jest Urad Gminy w Sicienku z tego wzglu, iz z
zalazenia inwestorem miata ByGmina Sicienko. Wysgpujac do organu administracji
budowlanej w dokumentacji projektowej powinien wziay by podmiot, ktéry o to
pozwolenie wysipuje. Nie jest madiwe wydanie pozwolenia dla gminy Sicienko, gdy
dokumentacja dotyczy firmy ,Graform”. Dodate jelli Przewodniczca nie chce przgf
tych wyjanien, to zadne inne ttumaczenia nie przynjakutku.

Przewodniczcy Komisji Kultury i Spraw Obywatelskigioprosit o zajcie stanowiska przez
Stanistawa Grabowskiego.

Stanistaw Grabowskwyrazit opink, iz nie doszto do kdu w tym przypadku. WcZaiej
dokonano uzgodnie co bylo realizowane. Ustalongze ,Graform” poniesie koszty
dokumentacji i tak tesigc stato. Pozwolenie nie otrzyma inwestor, std w dokumentacji
wpisana byta Gmina Sicienko.

Przewodniczca Rady Gmingtwierdzita,ze nie wierzy stowom i chciataby zobaéziakture
zaptaty za sposrizenie dokumentacji.

Przewodniczcy Komisji Kultury i Spraw Obywatelskighoprosit o godne zachowanieg si
zwracajc uwag, ze radna dziata jakledczy.

Stanistaw Grabowslaokazat faktug za wykonanie dokumentaciji.

Przewodniczca Rady Gminywyrazita oping, ze skoro byta to darowizna, to powinnacby
wykazana w buzkcie. Zwrécita si z pytaniem, czy ta darowizna zostatatajw budecie

gminy.
Skarbnik Gminyvyjasnita, ze w budecie ujmuje si darowizny finansowe.

Przewodniczcy Komisji Kultury i Spraw Obywatelskichwrécit sk z pytaniem, czy
udzielone wyjanienia i okazanie faktury satysfakcjonuje Przewodita Rady Gminy.

Przewodniczca Rady Gminyvyjasnita, ze byt moze, gdy: jest to kserokopia faktury.

Wojt Gminyzwrocit uwag, by nie przekraczaokreslonych granic dziatania. Komisja Rady
Gminy nie ma uprawnie do prowadzenigledztw. Wyrazit zdanieze Przewodnicxa
pewnie ju wystosowata donos lub to niebawem zrobi, zajmieysn prokuratura i wéwczas
bedzie trzeba dysponowaryginatami dokumentow. Wyrazit zdanies dobrze,4 zajm Si¢
tym fachowcy i nie bdzie dochodzito do tego typu dyskusji. Zwrdcit uwalgy korzystajc z
obecndci Stanistawa Grabowskiego, zapoznaig informacjami o dziatalni firmy
.Graform”, gdyz jest jedn z wigkszych na terenie gminy.

Przewodniczcy Komisji Kultury i Spraw Obywatelskiclwyrazit oping, ze w takiej
atmosferze nie jest wskazane omawianie tego tena&natem spotkania jest wypaenie
sprawy. Wyrazit zdanieze przedstawione wyjaienia nie przekonuajosoby, ktora &dzie
prowadzita Sesgj i moze ona ponownie nie podégrojektu uchwaly pod gtosowanie.
Poprosit o powr6t do tematu spotkania.



Przewodniczca Rady Gminypoprosita o opiri prawrp ha pimie, czy Urad Gminy
zgtaszajc przebudow drogi na dziatkach nr 281, 265/7 nie ztamat préwdupc ta drog: od
pocztku na dziatce nr 265/36. Czy Rada Gminy ma ohpek podj¢ uchwat, ktéra ledzie
legalizacy dziatan Wojta, w tym wypadku dziatania, ktére polegato mgtoszeniu
przebudowy, a dokonaniu budowy.

Sekretarz Gminypoprosita 0 sprecyzowanie pytania, gdyrzeba przekazaje radcy
prawnemu. W drugiej przedstawionej tezie Przewano®E sama dokonata oceny pod
wzgledem prawnym. ZwrGcita siz pytaniem, co jest nielegalne, a co Rada Gmirgtahy
zalegalizowd. Trzeba to sprecyzowaNie kedzie mana wyd& opinii, jesli nie wiadomo,
czego ona ma dotyczy

Przewodniczca Rady GminyzwrOcita s¢ z pytaniem, czy Rada Gminy o® podjé
uchwat, ktora legalizuje nieprawne dziatania Wdjta, girevestowanie pieadzy gminnych
w nie swgj teren, nie w swppziatke. Czy Rada Gminy ma@ to zatwierdz.

Zasepca Wojtazwrécit uwag, ze punkt 21 pormlku obrad méwi o zamianie dziatek. Po to
radni s¢ spotkali, by stwierdZi czy projekt uchwaty mma poddéa pod gtosowanie, czy nie.
Kompetenci Rady Gminy jest to, czyjprzyjac, czy nie. Porzdek obrad zostat zatwierdzony
i Przewodniczca Rady Gminy zobowzana byta ten projekt uchwaty poddgod
glosowanie. Natomiast to, co obecnie mowi Przewszdna, w ocenie Zagpcy Wojta, nie
dotyczy projektu uchwaty.

Przewodniczca Rady Gminywyrazita zdanie,ze kwestie te dotyez projektu. Rada ma
przep¢ dziatke, na ktérej Gmina juwykonata row odwadniagy.

Zaskpca Wojtaprzypomniat,ze pokazywat decyzjWojta Gminy. Zwrdécit s¢ z pytaniem do
wiasciciela firmy ,Graform”, czy zjazdy z drogi tlucamivej do zakladu byly przed
przebudow drogi, ile ich byto, a ile jest po przebudowie. Z&xl zbierata s woda, przed
przebudow, micdzy ogrodzeniem a dragtuczniows.

Stanistaw Grabowskpotwierdzit, ze przed przebudawbyly dwa zjazdy i po przebudowie
rowniez 3 dwa zjazdy. Natomiast woda gromadzitg sV rowie wykonanym wzdiu
ogrodzenia i po przebudowie drogi ten stamse zmienit.

Zasepca Wojtazwrocit sk z pytaniem, co w takim wypadku Gmina wykonata ngae

Przewodniczca Rady Gminyoinformowataze wykonany zostat row odwadniay, Gmina
przebudowata drag a miata zgo¢lna budow.

Przewodniczcy Komisji Kultury i Spraw Obywatelskidwrocit sk z pytaniem, kto dokonat
odbioru przebudowy.

Przewodniczca Rady Gminypoinformowata,ze posiada wniosek Starostwa o pezy
zgtoszenia bez wnoszenia sprzeciwu na praceyzane z przebudaywistniepcej drogi
gminnej. Obioru dokonat pewnie Ui Gminy.

Zasepca Wojtawyjasnit, ze odbioru dokonata komisja odbiorowa zoa z kierownika

budowy, inspektora nadzoru, czyli os6b funkcyjnpdsiadajcych samodzielne uprawnienia
techniczne. Czionkami komisji byli ta& wiaciciel firmy generalnego wykonawcy,
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przedstawiciel inwestora i przedstawiciel Referdtidry przejmuje drog do eksploataciji.
Natomiast inwestor jest organizatorem proceduryiardivej. Dodatl, ze droga zostata
zainwentaryzowana, co zostato zgtoszone doodka Dokumentacji Geodezyjnej przy
Starostwie Powiatowym, ktorya jprzyjat. Spisany zostat protokét odbiorowy z operatem
kolaudacyjnym, ktéry jest zgdznikiem do protokotu odbioru.

Przewodniczcy Komisji Kultury i Spraw Obywatelskicheasumujc przebieg dyskusji
zwrocit uwag, ze watpliwosci, czy mana dokoné zamiany dziatek sprowadasgic do tego,
czy dokonano budowy, czy przebudowy drogi.

Przewodniczca Rady Gminyvyrazita zdanieze Rada Gminy powinna uchwat podp¢ w
styczniu i powinna zoséao tym poinformowana.

Zasepca Wojta powtorzyt raz jeszczezze cz$¢ drdég, réwnie o nawierzchniach
bitumicznych, na terenie gminyzg na nieruchomiiach prywatnych. Mizna zada pytanie,
dlaczego Rada Gminy nie podejmuje uchwat o wykupigmuntow prywatnych, na ktorych
sa juz takie drogi, by uregulowate sprawy. Wskazate odpowiedzj jest braksrodkow.
Odnoszac sk do omawianej sytuacji zauvsd, ze przy okazji inwestycji i maiwosci
uporzdkowania sprawy z wiaicielem gruntu, kwestia taka zostata gga) by w kolejnych
latach nie trzeba byto shnia zajmow&. Jezeli Rada Gminy nie podejmie uchwalydzi, ze
p.Grabowski wyrazi zgadna sptyw wody z drogi do rowu na jego dzialce.nddw
przyszigci bedzie naleato do tego wrocl Zwrécit se do Stanistawa Grabowskiego o
potwierdzenie, czy zlecit i zaptacit za wykonanmddtkowych bitumicznych zjazdéw z drogi
na swoj posesj.

Stanistaw Grabowskpotwierdzit i poinformowatze ma przy sobie na to faktur

Glos zabralMarek Deptuta mieszkaniec Kruszyna. Zausydh, ze w dyskusji pojawity si
dwa watki. Jeden z nich dotyczy samego procesu wykonyavanwestycji na ul. Zbmwej i
zwiazanej z m dokumentacji. Poinformowalkze zachwycita go sprawd® Urzedu. 10
stycznia pojawiaj sig¢ dokumenty projektanta, tego samego dnia zostajgekprane
zgtoszenie do Starostwa Powiatowego. Poinformoieaimiata by wykonywana ul. Léna w
Kruszynie. Na wniosek mieszkadw przeznaczonadrodki z funduszu soteckiego na
opracowanie projektu, datono te na ten cekrodki z budetu. Po opracowaniu projektu
okazato s, ze ulicy nie mana robg, poniewa sa tam rury cementowe od zasilania wody.
Mieszkaicy o tym mowili. Uwaa, ze naley wspierd przedstbiorcow, Gmina zyskuje na
ptaconych przez nich podatkach od nieruchéchd®ewn nieufngé wzbudzit jednak szybki
tryb zatatwiania wszystkiego.

Wojt Gminyzwrdcit uwag, ze na dokumentach widnieje data. Na tych pierwszgsh to
2010rr.

Marek Deptutapoinformowat, ze poczynit odpowiednie kroki. Prosi, by nie pomatvia
Przewodniczcej Rady Gminy. To on wygbit 0 pewne rzeczy idnzie nadawat bieg sprawie,
gdyz ma mnostwo wtpliwosci, a ma prawo wiedzée Zauwayt, ze jedni dopatruyj sie
pewnych nieprawidtow&ei w dziataniu, czyli przekazaniu tej dziatki, bo tez maze zapyta,
dlaczego p.Grabowski wca@e) nie wysapit o wykupienie tej dziatki przez Gmgn Uwaza,
ze naley oddzielt sprawe samego procesu przebudowy ulicy od uchwaly datejz
zamiany dziatek. W jego przekonaniu sama zamianatekz wyjdzie na dobre dla
mieszkacoéw Gminy. Sugerujeze jesli zostar spetnione okrdone warunki przedstawione

7



przez Przewodniczaca Rady Gminy, tzn. by uzasadnienie uchwaly bylo obszerniejsze, to
rzecz staje si¢ bezprzedmiotowa. W kwestii budowy i przebudowy dodat, ze w budzecie
gminy jest wyraznie napisane: ,budowa drogi ul Zbozowej w Kruszynie”. Budowa i
przebudowa to dwa rézne stany faktyczne. W opisowej czgsci budzetu jest napisane, ze ma to
polega¢ na utwardzeniu drogi i gmina przeznacza na to 180 tys. zt. Byl przekonany, Ze
utwardzenie bedzie polegato na nawiezieniu kamienia. Uwazal, ze inni mieszkancy tez maja
prawo, by tg droge sobie zrobi¢. Jego intencja jest, by rozdzieli¢ dwa stany faktyczne. Sam
proces przebiegania i dokumentowania przebudowy drogi jako jeden, natomiast sama
uchwata odnosnie przejecia po uzupelnieniu nie wzbudza problemu. W tej chwili jest to
odbierane w ten sposob, ze legalizowane jest cos, co moze wzbudzi¢ jakie$ nieuzasadnione
emocje.

Przewodniczqcy Komisji Kultury i Spraw Obywatelskich podzigkowal za przedstawiony
optymizm, zaczyna bowiem wierzy¢, ze Urzad Gminy potrafi co$ szybko zatatwi¢ i ze droga
zostata tak szybko wybudowana. Zauwazyt, ze przedmowca sam sobie zaprzeczyt. Z jednej
strony namawia radnych do podjecia uchwaty o zamianie dziatek, a z drugiej dzieli watki.
Poprosit, by zwréci¢ uwage na to, ze niemal od godziny podnoszona jest dyskusja na temat
budowy, czy przebudowy, a sami wypowiadajacy si¢ nie mogg okresli¢, czy chodzito im o
przebudowe, czy budowe. Wedlug niego wazne jest, ze istnieje droga, ktora mozna bez
problemu przejechac i nalezy si¢ z tego cieszyc. Jesli s jakie$ watpliwosci, to powinno pasé
pytanie, czy zostata zlamana dyscyplina budzetowa, bo jesli pada hasto, ze inwestowato si¢ na
nie swoim terenie, to sa rzeczy, ktérymi Rada Gminy powinna si¢ zaja¢. Jesli nie ma zadnych
wnioskow proponuje spotka¢ si¢ 3 lipca 2013 r. podczas kontynuacji XXVIII Sesji Rady
Gminy i realizujac dalej punkt 21 porzadku obrad, zgodnie z podpowiedzia mieszkanca,
doprowadzi¢ do wyrazenia zgody na zamiane dziatek. A jesli sa jakie$ inne watpliwosci prosi,
by zlozy¢ to w odpowiedniej formie do Gminy.

Wéjt Gminy odniost si¢ do kolejnosci inwestycji drogowych w Kruszynie. Zrealizowana
zostala ul. Zbozowa, a obecnie rozpoczynajg si¢ prace przy ul. Strazackiej. Natomiast w
kwestii ul. Lesnej planowane jest zgloszenie jej w przysztym roku, jako projektu do
Narodowego Programu Modernizacji Drog Lokalnych. Gmina liczy, ze ze wzgledu na to, ze
projekt ten obejmuje dtuzszy odcinek drogi, bedzie miat szans¢ na dofinansowanie i bedzie
realizowany. W biezacym roku nie byto takich mozliwosci, gdyz realizowana jest inwestycja
w Szczutkach. Drobne inwestycje przy ul. Zbozowej i Strazackiej wpasowaly si¢ w
tegoroczne mozliwosci.

Marek Deptula zwroécit uwage na zty stan ul. Le$nej w Kruszynie. Jest ona czesto
uczgszczana i stale w tych samych miejscach, mimo wyréwnywania, tworza si¢ dziury.

Na tym protokot zakonczono
Protokotowata Katarzyna Batka
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Przewodniczacy
Komisji Kultury i Spraw Obywatelskich

Marek Nadoh;y
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. Danuta Krzewska

. Lidia Michatek

. Maria Modrakowska

. Marek Nadolny

. Wiestaw Wierzbanowski

Lista obecnosci
na posiedzeniu Komisji Kultury i Spraw Obywatelskich
w dniu 28 czerwca 2013 roku

Imi¢ i nazwisko

. Malgorzata Bruzda
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Lista obecnosci
na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego
w dniu 28 czerwea 2013 roku

Imig¢ i nazwisko

Bceata Henke

Tomasz Janasz e ‘\/IEOf%ECW?/ .............
Ryszard Kulinski

MimkOsowekl =~ . s VIiECBECNT....
Marcin Rejment e NLECBECNY

Lista obecnosci
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
w dniu 28 czerwca 2013 roku

Imig¢ i nazwisko Podpis
Andrzej Grzelak e NIEO/ZPCC"vy ------

N EOBEC VY
KIZYSZtOf SaInOWSki ............... W/LO@&CW ......

Jadwiga éwiqtkowska ................. b AR 5 2o,

Krzysztof Wojnowski
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