UCHWALA NR XXVIII/.../13
RADY GMINY SICIENKO

z dnia 26 czerwca 2013 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Wéjta Gminy Sicienko

Na podstawie art.18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013r. poz.
594) oraz art.229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013r.
poz. 267) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 24 kwietnia 2013r. na dziatalno$¢ Wéjta Gminy Sicienko, zlozonej przez
radnego Ryszarda Kulifiskiego i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Sicienko
W sprawie zarzutéw przedstawionych w skardze, uznaje si¢ skarge za zasadna z przyczyn okreslonych

~w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy zobowiazujac go do poinformowania
Skarzacego o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

2. Uchwale oglasza si¢ w sposob zwyczajowo przyjety tj. poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy w Sicienku i opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu.
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Uzasadnienie

W dniu 24 kwietnia 2013 r. do Rady Gminy Sicienko wplynela skarga radnego Ryszarda Kulinskiego na
Wéjta Gminy Sicienko. W skardze radny stwierdza, ze Wéjt Gminy nie udzielit mu odpowiedzi na pi$mie na
zgloszone przez niego podczas sesji Rady Gminy Sicienko w dniu 27 lutego 2013 r. zapytanie: ,Kiedy i na
Jjakiej podstawie Urzad Gminy zlecit opracowanie dokumentacji na przebudowe ul. Zbozowej w Kruszynie”.

Przewodniczaca Rady Gminy przekazata sprawe Komisji Rewizyjnej celem jej zbadania. Komisja Rewizyjna
pismem z dnia 28 maja 2013 r. zwrécita si¢ do Wéjta Gminy o ustosunkowanie si¢ do zarzutu postawionego
w skardze. Wéjt Gminy pismem zdnia 4 czerwca 2013 r. udzielit obszernych wyjaénien. Jak wyjasniono
w pismie Wojta zapytanie ztozone przez radnego Ryszarda Kulinskiego w pkt. 6 porzadku obrad - zglaszanie
interpelacji i zapytan, nie obejmowato zadania udzielenia odpowiedzi na pi$mie. W zwiazku z tym, w pkt. 23
porzadku Sesji — udzielenie odpowiedzi na interpelacje i zapytania, w spos6b obszerny, znacznie wykraczajacy
poza tres¢ zapytania opisana zostala kwestia opracowania dokumentacji iprzebudowy ul. Zbozowej
w Kruszynie. W przypadku gdyby radny formutujac zapytanie wskazal, iz wnioskuje o udzielenie odpowiedzi
na pismie, wowczas zgodnie z§ 73 ust. 2 Statutu Gminy Sicienko odpowiedZ nie bylaby przedstawiona
w czasie obrad Sesji, ale udzielono by jej w pdzniejszym terminie w formie pisma. Wéjt podnidst réwniez, iz
podczas dyskusji, bezposrednio po wypowiedzi radnego Ryszarda Kulinskiego, odniést sie¢ wprost do kwestii
udzielania pisemnej odpowiedzi niesprecyzowanej grupie mieszkancéw. Radny w czasie dyskusji postugiwat
si¢ bowiem og6lnikowym pojeciem ,,mieszkancy Kruszyna”, jeszcze og6lniejszym okresleniem »mieszkancy”,
innym razem sformutowaniem ,,ludzie méwia™ nie precyzujac grona odbiorcéw zainteresowanych uzyskanien
wyjasnien bezposrednio od Wéjta w formie dodatkowego pisma. Natomiast, jak wynika z zapiséw w protokole,
Wjt poinformowat radnego, ze jesli ktory$ z mieszkancow Kruszyna chcialby uzyska¢ dodatkowa odpowiedz
na pismie, to moze zwrdci¢ si¢ o nia bezposrednio do Wojta. Trudno bowiem informowa¢ za posrednictwem
radnego anonimowych, nieznanych mieszkaficow. W ocenie Wojta przedstawione podczas Sesji wyjasnienia,
jakich udzielit zar6wno Zastgpca Wojta, Skarbnik oraz Wojt Gminy na przedmiotowe zapytanie radnego sa
wystarczajace iwyczerpujace. Wojt podkreslit takze, ze dodatkowo odnidst si¢ bezposrednio do kwestii
pisemnej odpowiedzi do mieszkancéw wskazujac, w jaki sposob jej udzieli. Radny Ryszard Kulinski
nie zakwestionowatl tych wyjasniefi podczas Sesji, nie podtrzymat i nie powtorzyt, ani takze nie sprecyzowat
prosby, czego miataby dotyczy¢ odpowiedz na pismie. Dokonujac komentarzy do przedstawianych wyjasnien
poruszal bowiem r6zne kwestie. W ocenie Wojta radny uzyskatl pelna odpowiedz na zadanie pytanie podczas
XXV Sesji Rady Gminy Sicienko. czego potwierdzeniem jest tre$¢ sprawozdania z wykonania uchwat
i wnioskéw oraz przebieg XXVI Sesji 27 marca 2013 roku. Informujac o realizacji interpelacji, wniosk6w
i zapytan zlozonych przez radnych Zastgpca Wajta opisal sposob ich wykonania. Zaznaczyl takze, ze na
pozostate wnioski i zapytania udzielono odpowiedzi podczas Sesji. Radny Ryszard Kulifiski nie zanegowat
tego, ze na zadane przez niego pytanie udzielono juz odpowiedzi. Odpowiedz jest udokumentowana w formie
protokotu Sesji Rady Gminy. Jest on dostgpny zaréwno w formie pisemnego dokumentu w Biurze Rady Gminy,
Jjak réwniez na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzgdu Gminy w Sicienku. Kazdy zainteresowany moze
zapoznac si¢ z przebiegiem obrad czy to poprzez protokoél, czy tez upublicznione réwniez w BIP nagranie
obrad. Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, zdaniem Wojta Gminy, wskazuja na bezzasadnos¢
skargi radnego Ryszarda Kulinskiego.

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w dniu 6 czerwca 2013 r. obecny byt Skarzacy radny Ryszard Kulinski,
-ktory, po odczytaniu przez Przewodniczacego Komisji tresci pisma Wéjta Gminy, podtrzymat w catoéci swoja
skarge.

Komisja Rewizyjna zapoznata si¢ ze zgromadzonym w sprawie materiatem tj. wyjasnieniami Wojta Gminy
Sicienko, stanowiskiem radnego Ryszarda Kuliniskiego, przepisami Statutu Gminy Sicienko w tym zakresie oraz
zapisami protokotu Rady Gminy Sicienko z posiedzenia z dnia 27 lutego 2013r.

Zdaniem Komisji, skoro radny zazadal odpowiedzi na zadane pytanie na piSmie, to powinien ja otrzyma¢.
Z tego tez wzgledu Komisja Rewizyjna uznata skarge za zasadna.

W mysl art.229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.

z2013r. poz. 267 j.t.) rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci wéjta.
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