
Prolekt 

UCHWALA NR XXVITI/.,./13 
RADY GMINY SICIENKO 

z dnia 26 czerwca 2013 r. 

w sprawie rozpatrzenia skai^i na dzialalno^c W6jta Gminy Sicienl̂ o 

Na podstawie art.18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorz^dzie gminnym (Dz.U. z 2013r. poz. 
594) oraz art.229 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks post^powania administracyjnego (Dz.U. z 2013r. 
poz. 267) uchwala si^, co nast^puje: 

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 24 kwietnia 2013r. na dzialalno^d Wojta Gminy Sicienko, zloionej przez 
radnego Ryszarda Kuiihskiego izapoznaniu si^ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Sicienko 
w sprawie zarzutow przedstawionych w skardze, uznaje si^ skargi za zasadn^ z przyczyn okreslonych 

^ w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly. 

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si? Przewodniczqcemu Rady Gminy zobowi^uj^c go do poinformowania 
Skarz^cego o sposobie zalatwienia skargi. 

§ 3. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj^ia. 

2. Uchwat? oglasza si? w sposob zwyczajowo przyj^ty tj. poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urz^du 
Gminy w Sicienku i opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej Urz?du. 
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Uzasadnienie 

W dniu 24 kwietnia 2013 r. do Rady Gminy Sicienko wptyn^la skarga radnego Ryszarda Kulinskiego na 
W6jta Gminy Sicienko. W skardze radny stwierdza, ze Wojt Gminy nie udzielit mu odpowiedzi na pismie na 
zgloszone przez niego podczas sesji Rady Gminy Sicienko w dniu 27 iutego 2013 r. zapytanie: .,Kiedy i na 
jakiej podstawie Urz^d Gminy zlecil opracowanie dokumentacji na przebudow? ul. Zbozowej w Kruszynie". 

Przewodnicz^ca Rady Gminy przekazata spraw? Komisji Rewizyjnej ceiem jej zbadania. Komisja Rewizyjna 
pismem z dnia 28 maja 2013 r. zwrocite si? do W6jta Gminy o ustosunkowanie si? do zarzutu postawionego 
w skardze. Wojt Gminy pismem zdnia 4 czerwca 2013 r. udzielit obszemych wyjasnien. Jak wyjasniono 
w pismie Wojta zapytanie zlozone przez radnego Ryszarda Kulinskiego w pkt. 6 porzi^dku obrad - zgtaszanie 
interpelacji i zapytan, nie obejmowalo z^dania udzielenia odpowiedzi na pismie. W zwiqzku z tym, w pkt. 23 
porzqdku Sesji - udzielenie odpowiedzi na interpelacje i zapytania, w sposob obszemy, znacznie wykraczaj^cy 
poza tre^c zapytania opisana zostala kwestia opracowania dokumentacji i przebudowy ul. Zboiowej 
w Kruszynie. W przypadku gdyby radny formuluj^c zapytanie wskazal, iz wnioskuje o udzielenie odpowiedzi 
na pismie, wowczas zgodnie z § 73 ust. 2 Statutu Gminy Sicienko odpowiedz nie byteby przedstawiona 
w czasie obrad Sesji, ale udzielono by jej wpozniejszym terminie w formie pisma. Wojt podniost r6wnie±, i i 
podczas dyskusji, bezposrednio po wypowiedzi radnego Ryszarda Kuiihskiego, odniosl si? wprost do kwestii 
udzielania pisemnej odpowiedzi niesprecyzowanej grupie mieszkahcow. Radny w czasie dyskusji poslugiwat 
si? bowiem ogolnikowym poj?ciem „mieszkahcy Kruszyna", jeszcze ogolniejszym okresleniem ,jnieszkahcy",^ 
innym razem sformutowaniem „ludzie mowi^" nie precyzuj^c grona odbiorcow zainteresowanych uzyskanien 
wyjasnien bezposrednio od Wojta w formie dodatkowego pisma. Natomiast, jak wynika z zapis6w w protokole, 
Wojt poinformowal radnego, ze jesli ktorys z mieszkahc6w Kruszyna chcialby uzyskac dodatkow^ odpowiedz 
na pismie, to moze zwr6cic si? o niq bezposrednio do Wojta. Trudno bowiem informowac za posrednictwem 
radnego anonimowych, nieznanych mieszkahcow. W ocenie Wojta przedstawione podczas Sesji wyjasnienia, 
jakich udzieH) zar6wno Zast?pca Wojta, Skarbnik oraz Wojt Gminy na przedmiotowe zapytanie radnego sq 
wystarczaj^ce i wyczerpuj^ce. Wojt podkre^liJ takie, 1& dodatkowo odni6sl si? bezposrednio do kwestii 
pisemnej odpowiedzi do mieszkahcow wskazuj^c, wjaki sposob jej udzieli. Radny Ryszard Kulihski 
nie zakwestionowat tych wyjasnieh podczas Sesji, nie podtrzymat i nie powtorzyt, ani takze nie sprecyzowat 
prosby, czego miataby dotyczyc odpowiedz na pismie. Dokonuj^c komentarzy do przedstawianych wyjasnieh 
poruszal bowiem ro^e kwestie. W ocenie Wojta radny uzyskaf peln^ odpowiedz na zadanie pytanie podczas 
X X V Sesji Rady Gminy Sicienko, czego potwierdzeniem jest tresc sprawozdania z wykonania uchwat 
i wnioskow oraz przebieg X X V I Sesji 27 marca 2013 roku. Informuj^c o realizacji interpelacji, wnioskow 
i zapytan ziozonych przez radnych Zast?pca Wojta opisai sposob ich wykonania. Zaznaczyl tak:̂ e, na 
pozostafe wnioski i zapytania udzielono odpowiedzi podczas Sesji. Radny Ryszard Kulihski nie zanegowal 
tego, ze na zadane przez niego pytanie udzielono juz odpowiedzi. Odpowiedz jest udokumentowana w formie 
protokohi Sesji Rady Gminy. Jest on dost?pny zarowno w formie pisemnego dokumentu w Biurze Rady Gminy, 
jak rowniez na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urz?du Gminy w Sicienku. Kazdy zainteresowany moie 
zapoznac si? zprzebiegiem obrad czy to poprzez protokot, czy tez upublicznione r6wniez w BIP nagranie 
obrad. Wszystkie przedstawione powyzej okolicznosci, zdaniem Wojta Gminy, wskazuj^ na bezzasadnosc ^ 
skargi radnego Ryszarda Kuiihskiego. 

Na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej wdniu 6 czerwca 2013 r. obecny byl Skarzqcy radny Ryszard Kulihski, 
kt6ry, po odczytaniu przez Przewodnicz^cego Komisji treSci pisma Wojta Gminy, podtrzymal wcalosci swoj^ 
skarg?. 

Komisja Rewizyjna zapoznala si? ze zgromadzonym w sprawie materialem tj. wyjasnieniami Wojta Gminy 
Sicienko, stanowiskiem radnego Ryszarda Kulinskiego, przepisami Statutu Gminy Sicienko w tym zakresie oraz 
zapisami protokohi Rady Gminy Sicienko z posiedzenia z dnia 27 Iutego 20l3r. 

Zdaniem Komisji, skoro radny zaz^dal odpowiedzi na zadane pytanie na pismie, to powinien jq otrzymati. 
Z tego tez wzgl?du Komisja Rewizyjna uzna^a skarg? za zasadn^. 

W mysl art.229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca I960r. Kodeks post?powania administracyjnego (Dz.U. 
z2013r. poz. 267 j.t.) rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotycz^cej zadah lub 
dzialalnosci wojta. 
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