Sicienko, 31 grudnia 2012 roku

OR.1711.3.2012 2N N7 7oA.

Pani
Beata Henke
Przewodniczgca Rady Gminy Sicienko

Dzialajac w oparciu o § 102 ust. 3 Statutu Gminy Sicienko skladam uwagi do
prowadzonej przez Komisj¢ Rewizyjng Rady Gminy Sicienko kontroli w zakresie realizacji
inwestycji obejmujacych budowe sieci wodociagowych w 2011 i 2012 roku.

Uwagi te sg réwniez przyczyng odmowy podpisania protokohu kontroli, o czym w
mysl § 102 ust. 1 i 2 Statutu Gminy Sicienko powiadomiony zostal Przewodniczacy Komisji
Rewizyjnej.

Jak wynika z planu pracy Komisji Rewizyjnej zaplanowana zostala w okresie
kwiecien/czerwiec kontrola realizowanych w 2011 roku inwestycji w zakresie rozbudowy
gminnej sieci wodociagowej. Plan pracy zostal zatwierdzony przez Rade¢ Gminy Sicienko
podczas XIII Sesji, ktéra odbyla si¢ 29 lutego 2012 roku. Upowaznienie do kontroli wydane
zostalo przez Przewodniczaca Rady Gminy 3 grudnia 2012 roku i przewiduje planowany
termin kontroli od 10 grudnia do 15 grudnia 2012 roku. Zakres upowaznienia, tak jak plan
pracy Komisji Rewizyjnej, dotyczy kontroli realizowanych w 2011 roku inwestycji w
zakresie rozbudowy gminnej sieci wodociagowej.

Komisji Rewizyjna przeprowadzita kontrol¢ w terminie znacznie p6Zniejszym niz
wynika to z planu pracy Komisji zatwierdzonego przez Rade Gminy, w trakcie kontroli
przekroczyla zakres upowaznienia kontrolujgc inwestycje realizowane w 2011 roku i 2012
roku.

Pomimo tych uchybien, chcac umozliwi¢ wykonanie kontroli przez Komisje
Rewizyjng udostgpniono zespolowi kontrolnemu wszystkie zadane przez kontrolujacych
dokumenty dotyczace inwestycji realizowanych w 2011 i 2012 roku (w istocie za$ tylko w
przypadku budowy wodociggu w Wojnowie - protokét odbioru konficowego i przekazania do
eksploatacji inwestycji nr 7014.4.5.2011/2012 inwestycja rozpoczeta zostata w 2011 roku i
realizowana w 2012 roku).

Nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem zespotu kontrolnego dotyczacym przyjecia do
realizacji w 2011 roku inwestycji wodociagowych. Jest to subiektywna, przeczaca faktom, a
w rezultacie nierzetelna opinia, ktéra nie znajduje uzasadnienia.

W 2011 roku realizowane byly zadania inwestycyjne przyjete przez Rade Gminy
Sicienko w budzecie gminy. Budowa wodociggu w Gliszczu i Trzemigtowie nie byla nim
objeta. Teren ten, jak zauwaza Komisja Rewizyjna obejmuje 101 dziatek. Urzad Gminy w
Sicienku w 2007 roku wystapit do ich wiascicieli o skiadanie deklaracji o przystapieniu do
inwestycji. Badano w ten sposéb stopien zainteresowania mieszkancéw zapotrzebowaniem na
realizacj¢ sieci wodociggowej. Deklaracje ztozylo wowczas zaledwie 13 os6b. Ostatecznie
jednak tylko 5 0s6b wystgpowato o ustalenie warunkéw wiaczenia do sieci wodociagowej. Ze
wzgledu na bardzo znikome zainteresowanie w stosunku do liczby dziatek, do ktorych
zbudowana miata zosta¢ sie¢ wodociagowa, inwestycja nie jest realizowana. Oba te obszary
sa inwestycyjnie martwe. Realizacja ze $rodkéw publicznych kosztownego zadania przy
braku zainteresowania bytaby absurdem. Co rownie istotne, istnienie wodociagu, w ktérym
nie nastgpowatby pobér wody z powodu braku odbiorcéw, powodowaé mogloby rozwijanie




sie bakterii prowadzacych do zainfekowania calej sieci ujgcia wody w Trzemigtowie, a W
rezultacie zagrozenie dla zdrowia mieszkarncow terenéw korzystajacych z tego ujgcia wody.

Budowa sieci wodociagowej w Mochlu zostata przyjeta do wykonania przez Radg
Gminy Sicienko. Organ wykonawczy, czyli Wojt Gminy proponuje rozwiazania. Ostateczng
decyzje podejmuje Rada Gminy. Po uchwaleniu budzetu Wéjt Gminy jest jedynie jego
wykonawca.

Nie jest prawda, jak twierdzi zespét kontrolny, ze Rada Gminy nie uchwalita planu
zagospodarowania przestrzennego dla dzialek powstatych po podziale dziatki 134 potozonej
w Mochlu. Wrecz przeciwnie. Podzial dzialek nastapit wiasnie w wyniku realizacji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego uchwalonego przez Radg Gminy
Sicienko uchwatg nr VI1/33/03 z 28 kwietnia 2003 roku (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 30.07.03
r. Nr 64, poz. 1045). Deklaracje ziozylo 12 wihascicieli dzialek. Wykonana zostat sie¢
wodociagowa wraz z przylaczami do 12 dzialek. Pragng przypomnie¢, ze koniecznos¢
wykonania tej inwestycji zglaszali mieszkaricy takze bezposrednio Radzie Gminy Sicienko
(pismo wiascicieli dziatek powstatych w wyniku podziatu dziatki nr 134 z 7.02.2011 roku-
skierowane takze do wiadomosci Wéjta Gminy). Przewodniczaca Rady Gminy udzielita
odpowiedzi, ze sprawa ta bedzie rozpatrzona na Sesji 23 lutego 2011 roku. W Sesji tej
uczestniczy!, jako reprezentant, jeden w wiascicieli dzialek podnoszac potrzebg budowy
wodociggu w Mochlu.

Biorac pod uwage zapotrzebowanie mieszkancéw inwestycja zostata zrealizowana. O
intensywnosci proceséw inwestycyjnych na kompleksie dziatek w Mochlu $wiadezy rowniez
decyzja Starosty Bydgoskiego nr 308/2012 z 19 marca 2012 roku wydana dla Pomorskiej
Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0 Oddzial Zaklad Gazowniczy w Bydgoszezy udzielajaca
pozwolenia na budowe gazociagu $redniego cisnienia.

Przy prowadzeniu kontroli przez organy kontrolne zasada jest rozpoczgcie kontroli od
spotkania kontrolujacych z kierownikiem jednostki, a zakonczenie kontroli - przedstawieniem
protokotu przez zespét kontrolny i przedtozenie go kierownikowi jednostki do podpisu. Takie
czynnosci nie miaty miejsca. Stad tez nie mozna bylo w zaden sposéb odnies¢ sig wczesniej
do pogladéw zespotu kontrolnego.

Przedstawione powyzej okolicznosci stanowig przyczyne odmowy podpisania przeze
mnie protokohu.
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