PROTOKOL NR 6/12
posiedzenia Komisji Statutowej
w dniu 9 pazdziernika 2012 roku

Obecni:

Radni:
1. Marek Nadolny- Przewodniczcy Komisji
2. Beata Henke
3. Maria Modrakowska
4. Krzysztof Sarnowski

Pracownicy Urzdu Gminy w Sicienku:
1. Agnieszka Toczke radca prawny
2. Magdalena Kluska- Sekretarz Gminy

Lista obecnéci radnych stanowi za¢znik nr 1 do niniejszego protokotu.

Tematyka:
Praca nad przygotowaniem projektu zmiany Statutun@i@icienko.

Przewodniczca Rady GminyBeata Henke przedstawita propozycswop i radnego
Krzysztofa Sarnowskiego zapisu § 99 ust.1 Statutun®, ktora brzmi: Kierownik jednostki
kontrolowanej jest zobowzany do zapewnienia kontrofglym: odpowiednich warunkow i
srodkow niezbdnych do sprawnego przeprowadzenia kontroli orazZlimosci kopiowania
dokumentéw lub przeniesienia ich na odpowiedni, sz@shnie stosowany Jmk
informacji.”

RadnyKrzysztof Sarnowskiodat,ze maliwos¢ kopiowania dokumentow wynika z ustaw,
ponad to w § 126 ust.2 Statutu istnieje podobnyiszapowicy, ze z dokumentoéw osoby
zainteresowane magwe wiasnym zakresie spadza notatki, odpisy | wycgi |
fotografowd je.

RadnyMarek Nadolnyzauwayt, ze podczas wczaeiejszych posiedzei analizy Statutu nie
byt poruszany temat zmiany 8 99. Zwrocd gipytaniem, skd wziat si¢ teraz taki pomyst.

Radny Krzysztof Sarnowskprzypomniat, ze dyskutowano na temat zapisu 8 98 pkt.3
mowiacego,ze zespot kontrolny uprawniony jest do zabezpie@dokumentow oraz innych
dowoddéw. Maliwe bytoby dodanie proponowanego zapisu w tym geate, jednak w 8§ 99
lepiej zapis ten brzmi. Chodzi, @ o to sprecyzowanie.

Radny Marek Nadolny zwrécit sk z pytaniem, co ddzie dalej si dziatlo z kopiami
dokumentow.

Radny Krzysztof Sarnowskivyrazit zdanie,ze co ledzie s¢ dziato z kopiami nie jest ju
istotne.



Sekretarz Gminyauwayta, ze naley mie¢c na wzgédzie take zapisy ustaw, gdynie
wszystkie informacjessinformacjami publicznymi.

Radca prawny zwrécita uwag, ze jelli zapisana zostanie mlibwos$é kopiowania
dokumentow, to rozuméeto mazna, i zapis dotyczy wszystkich dokumentéw. Tymczasem
nie wszystko mee podlega upublicznieniu. Jednostka musi sprawidzizy w dokumentach
sa dane, ktére nie podlegajujawnieniu i wowczas udaginiana jest tylko ta &#¢
dokumentow, ktora me zosté upubliczniona.

RadnyKrzysztof Sarnowskiaproponowat, by w takim wypadku rozszeérzapis,ze dotyczy
to dokumentdéw, ktore jednostka kontrolowanazenaudostpni¢, gdyz sa one informacj
publiczra.

Radca prawnyzauwayta, ze art.12 ustawy o dagiie do informacji publicznej mowize
podmiot udosipniajgcy informacg publiczra jest zobowizany zapewrdi mazliwosé
kopiowania informacji, albo jej wydruku Ilub przesia informacji publicznej, albo
przeniesienia jej na odpowiedni, powszechnie stasgwanik informacji. Natomiast Statut
powinien stanowi uzupetnienie ustaw, czyli nie powinien zawierarzepisow, ktore
wynikaja z Konstytucji, czy ustaw szczegolnych. Wyrazitazie, ze zapisy takie zawarte s
w ustawie, w¢c tres¢ 8 98 i 99 jest wystarczgja. Radni proponowali przeredagowanie
zapisu 8§ 75. Wczaiej dyskutowano tylko o wipliwosciach dotyczacych zabezpieczania
dokumentow podczas kontroli i wyjaiata t sprave. By nie miaty podczas kontroli degiu
do nich osoby postronne i by nie ngoso uzupetnienie tych dokumentéw zabezpieczgesi
np. poprzez zamkecie w szafie pancernej, czy w wyznaczonym zamykapgmieszczeniu.

RadnyMarek Nadolnyzauwayt, ze z jego notatek wynikae Komisja zastanawiatacsiczy
kontrolupcy maze kserowé dokumenty i wynosi je na zewatrz. On rozumie to w ten
sposobze dokumenty nie magby¢ wynoszone. Komisja Rewizyjna zamyka je w szafie lu
sejfie, piecztuje zamkn¢cie i kazde naruszenie tego zamékcia, wyniesienie jest zgtaszane
odpowiednim stadbom. W zabezpieczeniu nie chodzi przeaeto, by cztonkowie Komisji
nosili dokumenty cigle przy sobie, nawet w domu, by nikt tego nie dkra

Radny Krzysztof Sarnowskw zwiazku z wypowiedzi Radcy prawnego zwrOcit iz
pytaniem, czemu ma St zapis 8§ 126, przecie dokumenty ména fotografowa,
umieszczéana karcie pamci telefonu.

Sekretarz Gminygauwayta, ze Komisja Rewizyjna podczas kontroli pracuje w sibi
jednostki kontrolowanej. 3k powotuje biegtego do pomocy podczas kontrolptawinien on
zapoznawa sig z dokumentami rowniew siedzibie jednostki kontrolowanej. ZwrOcita i
pytaniem, czemu ma g stuzy¢ w pracy Komisji wynoszenie kopii dokumentow.

Radny Krzysztof Sarnowskivyrazit zdanie,ze dyskusja toczy sina temat maiwosci
kopiowania dokumentow i wynoszenia kopii, nhatomiagemu te kopie majstuzyé nie
nalezy teraz rozstrzyga Ma to stuy¢ kontroli. Kontrola odbywa siw danej jednostce,
jednak mana przecie dokumenty przeanalizowav domu i nie jest to niezgodne z prawem.
J&ili jest, to prosi o opiri prawry na pémie. Czasami kontrolowana jednostka ma oddziaty,
chce st poréwna notatki i chce je mieprzy sobie.

Radca prawnyrzypomniataze art.12 ustawy o dagiie do informacji publicznej méwie
podmiot jest zobowgzany do zapewnienia kserowania informaciji.sliJeostanie to
udostpnione do innych celéw aido kontroli, to istnigj odrebne przepisy, ktére te kwestie



regulup. Jest to zapis ustawowy i jej zdaniem nie jestidcune zawieranie tego w Statucie.
Z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wynika, statuty gmin majzawier& wytacznie
zapisy ustrojowe i majuzupetniga zaréwno Konstytucje, jak i zapisy wynikag z ustaw
szczegolnych.

Katarzyna Batkgracownik Urzdu Gminy w Sicienku przypomniatae podczas posiedzenia
Komisji Statutowej 11 wrzmia 2012 r. ustalonaze naley wyjasni¢ zapis pkt.3 w 8 98
dotyczicy zabezpieczenia dokumentdéw kontrolowanych przemikie Rewizyjm. Nie byto
mowy 0 przeredagowaniu go, opracowana miata Z@stgozycja zapisu 8 75.

Radny Krzysztof Sarnowskiwyjasnit, ze podczas kontroli Komisji Rewizyjnej byty
watpliwosci co do kopiowania dokumentow, chcieliby kweste wyjasni¢ i wprowadzé
proponowany zapis.

Sekretarz Gminprzypomniataze nie wszystkie dokumenty saformacp publiczr.

RadnyMarek Nadolnyzauwayt, ze obowazujace zapisy 8 98 i 99 nie zamykajostpu do
dokumentow. Natomiast Komisja Rewizyjna podczasthkadnmusi wzih¢ odpowiedzialnéé
za to, ze dane, ktére kontroluje nie zawsze podlgggpwnieniu. Dodatze w § 99 nie
pojawia s¢ zaden zapis, ktory zakazywatby Komisji dgsi do dokumentéw w ramach
kontroli zleconej przez Radsminy.

RadnyKrzysztof Sarnowskiauwayt, ze w praktyce takie gomiato miejsce i dlatego zwraca
na to uwag. Jéli zapis ten nie zostanie zmieniony: teic sk nie stanie, poniewajest to w
ustawie. Jednak nie kdy studiuje ustawy.

Radny Marek Nadolny przytoczyt zapis ze Statutu Gminy Goleszéw, ktdmnpwi, ze
kierownik kontrolowanego podmiotu obawany jest w szczegoéldo przedkiada na
zadanie kontrolujcych dokumenty i materiaty niegthhe do przeprowadzenia kontroli oraz
umazliwi ¢ kontrolupcym wstp do obiektow i pomieszcaekontrolowanego podmiotu.
Zauwayt, ze w tym zapisie zawarte jest wszystko do czego ma@ Komisja Rewizyjna
kontrolujac jednostk.

Radca prawnyzwrécita uwag, ze naley pamktaé, iz Komisja Rewizyjna przeprowadza
kontrok, albo zgodnie ze swoim planem pracy, albo na niecRady Gminy, ktora okéia
zakres kontroli. Cztonek Komisji nie m@® wigc bez upowznienia wej¢ do biura izadat
udostpnienia dokumentéw do kontroli.

Radny Krzysztof Sarnowskwyjasnit, ze chodzi tylko o zabezpieczenie dokumentow w
postaci kopii, czy fotokopii, tym bardzieje zgodnie z § 126 nioa takie fotokopie robi

Radny Marek Nadolnyzaproponowat, by sprawdzinp. w Najwyszej Izbie Kontroli, czy
podczas kontroli ksergjdokumenty.

Radca prawnypoinformowataze sprawdzita zapisy dotygze uprawnié kontrolnych NIK,
Regionalnej I1zby Obrachunkowej, ®&wowej Inspekcji Pracy i we wszystkich jest wpisan
prawo wghdu do dokumentéwzadania wyjdnien, wstpu do pomieszcte W ustawach
dotyczcych tych instytucji nie ma zapisu o prawie do ksenia. Dodataze informacjy
publiczra nie s dokumenty prywatne, ktére znajdugic w dokumentach oraz zgodnie z
wyrokami sdow dokumenty wewgirzne, czyli np. notatki pracownikow, wewgtrzna
korespondencja.



RadnyKrzysztof Sarnowskiwrocit uwag, ze mowi tylko o tych dokumentach, ktore naog
by¢ udostpniane zgodnie z art.12 ustawy o @p# do informacji publicznej.

Radca prawnywyrazita zdanieze obowazujacy zapis 8 99 nie zamyka drogi do otrzymania
dokumentow.

RadnyKrzysztof Sarnowskvyrazit zdanieze chodzi o to, by zapisy takie znajdowaly i
Statucie, by radny mdgt sina nim oprzé a nie udowadnia kierownikowi jednostki
kontrolowanejze zgodnie z ustayyma prawo skserowadokumenty. Proponowany zapis nie
przeszkadza, a ma utatwprae radnym, warto go zawrze

Radca prawnyoinformowataze przedstawita swoj punkt widzenia, natomiast dgcga do
rozszerzenia zapisu 8 99 ust.1 agldo radnych.

Przewodniczca Rady GminyBeata Henke ponownie zaproponowata, by 8 99 usidl
nastpujace brzmienie: ,Kierownik jednostki kontrolowanegjezobowizany do zapewnienia
kontrolugcym: odpowiednich warunkéw isrodkdw niezlkkdnych do sprawnego
przeprowadzenia kontroli oraz miovosci kopiowania dokumentéw lub przeniesienia ich na
odpowiedni, powszechnie stosowanymé& informacji.”

RadnyMarek Nadolnyzwrocit sk z pytaniem, czy wkasndgcia ma by nosnik, na ktory mag
by¢ przenoszone dokumenty — Rady Gminy, czy prywatiasnacia kontrolupcego.

Radca prawnyzwrocita uwag, ze w takim wypadku nalatoby rozstrzygaé kto jest
zobowhzany zapewri ten nénik, czy jednostka kontrolowana ma dyobowkzana do
zakupu nénikéw cyfrowych lub ptyt CD, by na nich udgphi¢c dokumenty kontrolajcemu.

RadnyKrzysztof Sarnowskiauwayt, ze w praktyce kada jednostka posiada kserokoptark
Art.12 ustawy doktadnie mowie podmiot udzielagy informacji publicznej jest obowzany
zapewnt mazliwo$¢ kopiowania. Mana w ten sposob dokofiaapisu. W przypadku dnika
cyfrowego w zapisie jestzyty spojnik ,lub”, co oznaczaze podmiot nie musi posiaéla
takiego nénika. Taki zapis jest w ustawie, ¢ maze pojawt Sig i w Statucie.

Radny Marek Nadolnyzwrocit uwag, ze jelli taki zapis kdzie w Statucie, to powinien
zosta zapewniony dogp do dokumentéw réwniew postaci cyfrowej.

RadnyKrzysztof Sarnowskivyrazit zdanieze jeli, w kwestii prowadzenia kontroli przez
Komisje Rewizyjm, sa watpliwosci co do maliwosci kopiowania przez nidokumentéw, to
lepiej jest zapis rozszergyniz go zawzac.

Radca prawnypoinformowataze to Komisja Statutowa winna zgtagzaropozycje zmian w
Statucie, ewentualnie w razieatpliwosci zwrocic sie o wyjasnienia do radcy prawnego. Ona
jako radca wyrazita swegjopinic co do proponowanego zapisu. Zapisy takie zawarte s
ustawie, a obowrujaca obecnie tig 8§ 99 ust.1 jest prawidtowa. Przypomniate, Statut
powinien uzupetni@zapisy ustawowe. Decyzja najgednak do cztonkéw Komisji.

Radna Maria Modrakowskazauwayta, ze wprowadzenie rozszerzonego zapisutlzie
powieleniem tréci ustawy.



RadnyKrzysztof Sarnowskboinformowat,ze dla jawnéci pracy organu woleliby z radn
Beath Henke, by taki zapis pojawit giw Statucie, szczegolnie jako pomoc dla nowych
radnych.

RadnyMarek Nadolnyzwrdcit uwag, ze w obecnej kadencji tylko 4 radnych posiada ju
doswiadczenie w pracy w Radzie Gminy, pozostali rageinia swop funkcj po raz
pierwszy i doskonale radzsobie w tej pracy. Przewodniga Rady Gminy réwnie bez
problemu prowadzeni obrady. Przedstawit propagyey rozway¢ wprowadzenie do Statutu
wspomnian wczeniej tres¢ 8 80 ust.2 Statutu Gminy Goleszow, tj. ,Kierownik
kontrolowanego podmiotu oboszany jest w szczegoléa przedkladd na zadanie
kontrolujpcych dokumenty i materiaty niegthne do przeprowadzenia kontroli oraz uei ¢
kontrolujpcym wstp do obiektéw i pomieszcae&ontrolowanego podmiotu”. W tym punkcie
jest zawarte wszystko to, co powinno podczas kériyé wykonane.

Radny Krzysztof Sarnowskzauwayt, ze zapis ten nie rozazuje kwestii kopiowania
dokumentow.

RadnyMarek Nadolnywyrazit zdanieze proponowany przez ragiideat Henke i radnego
Krzysztofa Sarnowskiego zapis nie wnosi niczegoegmdo tréci Statutu.

RadnyKrzysztof Sarnowsladnidst s¢ do zapisow § 126 ust.2 Statutu Gminy, ktory méwi o
tym, ze osoby zainteresowane maag dokumentow we wiasnym zakresie spdea® notatki,
odpisy i wychgi i fotografowa& je. Zaproponowat, by poszekzyten zapis rownie o
mozliwos¢ kopiowania, gdy to jest obecnie najegciej stosowana metoda udgstiania
dokumentow.

Radca prawnywrdcita uwag, ze w kwestii zasad dagiu do informaciji publicznej (art.11b
ust.3 ustawy o dogpie do informacji publicznej), Trybunat Konstytunyj orzekt, ze w
statutach mag one odnosi sie jedynie do tych dyrektyw proceduralnych, ktére anaj
wytacznie charakter techniczno — organizacyjny. Wamne dotyczy kwestii o stricte
technicznym, pordkowym charakterze, jak np. okkenie czasu ukdowania, w ktérym
dany dokument dzizie udosipniany; wskazanie jednostki organizacyjnej odpovigdej za
udostpnienie okrélonych dokumentoéw. Natomiast nie mpof@y¢ okreslone zasady, ktére
powtarzag zapisy ustawy. Z ustawy wynikaze obywatel ma prawo do kopiowania
dokumentow stanowtych informacje publiczni nie naley tego powield, mazna zapisa
np. ze nasipi to w obecnéci pracownika, w godzinach pracy gdu. Obowazujacy Statut
zostat opracowany w 2005 r. i zawiera zasadyegpostio dokumentéw, jednak ustawa jo
wyraznie wskazuje. Nie zaproponowano wprowadzenia zmiagy paragrafu. Statut nie
moze réwniez wyznacza terminu, ktéry mae zagrozi realngci udosgpnienia dokumentéw.
Tymczasem radni proponowali, by w 8§ 75 Statutu afpiermin 1 dnia na udaginienie
dokumentow wymagagych jedynie skopiowania. Trybunat Konstytucyjny kazuje, ze
terminy musz by¢ zgodne z ustayv Radca zaproponowata, by pozositawi § 75 ust.2
dotychczasowe sformutowania, gdy organ, do ktérego zwrdcitaesdsoba ocenia, czy dana
informacja publiczna jest informagjktéra podlega udoginieniu niezwtocznemu, a nie ta
osoba. Przypomniatae podczas wczaiejszych dyskusji radni proponowali, by wprowadzi
zapis o udosgpnianiu informacji publicznej niezwtocznie, niezmiej jednak ni w terminie
14 dni, co wynika zapiséw ustawy.

Przewodniczca Rady GminyBeata Henke przytoczyta zapis Statutu Gminy Dubicz
Cerkiewne, ktory moéwi: ,W razie zwroceniagsobywatela o udosgpnienie dokumentéw



organu gminy, naley je w miae mazliwosci udostpni¢c niezwitocznie. Jeeli wniosek o
udostpnienie wymaga udoginienia dokumentow znajcigych se¢ w archiwum nalgy
wskaz& termin ich udosfpnienia i miejsce. W razie kopiowania dokumentownnénikach
elektronicznych ich udogbnienie maliwe bedzie niezwtocznie, o ile nie zakiéci to pracy
urzedu”. Przedstawita tale zapis Statutu Gminy Biate Btota, zgodnie z ktéryaedy
obywatel w terminie 7 dni dostaje informagublicznr.

Radca prawnyauwayta, ze przedstawiane zapisy dotgodostpu do informacji obywateli.
Obowigzuja tu terminy wynikajce z ustawy. Natomiast dyskusja dotyczy emst do
informacji radnych. W Statucie Gminy zapisy te zigg sic w innym paragrafie. Ponad to
nalezy sie kierowa dokumentami dotyexymi wojewddztwa kujawsko — pomorskiego, ze
wzgledu na wojewod nadzorujcego poprawng dokumentow. Zwrécita uwagze ustawa o
dostpie do informacji publicznej okéta o jakie informacje mie wystpowa obywatel, w
jakim trybie g udostpniane i w jakich terminach. Zawsze ustawa ma [seéstwo nad
Statutem i dokument ten nie geby¢ sprzeczny z ustaw Przypomniataze proponowano,
by zapisd, ze dokumenty udogpniane § niezwtocznie, nie pniej niz w terminie 14 dni
zgodnie z ustaw

RadnyMarek Nadolnyzauwayt, ze jesli sa uwagi, to mana pozostawi zapis dotycacy 7
dni w 8 75 bez zmian. Proponowana zmiana na 14vdaiata s¢ z odniesieniem do zapisow
ustawy.

Komisja Statutowa ustalita, ze zapis 8 75 Statutu Gminy Sicienko pozostaje bemman.

W kwestii zmiany 8 99 ust.1 radndaria Modrakowskapoinformowata,ze podzielitaby
zdanie radnych wnoseych o zmiar, gdyby dotychczasowy zapisscograniczat.

RadnyKrzysztof Sarnowskiauwayt, ze proponowany zapis dziata na kaxzyadnego, nie
zwigksza jednak prawa radnego.

Radny Marek Nadolnyzwrdcit uwag, ze radny jest te tylko obywatelem i szukanie dla
niego dodatkowej pomocy me by naduyciem prawa.

RadnyKrzysztof Sarnowskiwrécit uwag, ze obecni radni wiedg jakie maj prawa, zapis
ma poméc radnym kolejnych kadencji. Statut to podatwiedzy dla radnego.

RadnaMaria Modrakowskawyrazita zdanieze nowi radni na pewno zostapoinformowani
0 obowgzujacych ich przepisach i w razieatpliwosci udzielone zostanim wyjasnienia,ze
odnanie dostpu do informacji publicznej obowazuje inne prawo i Statut.

RadnyMarek Nadolnyprzypomniat,ze w 2005 r., kiedy opracowywano Statutadmapisu 8
75 dotycacego prawa radnego do uzyskiwania wszystkich ingmjmniezlzdnych do jego
pracy od organéw gminy nie byla sytuacia, radny wchodzi do biura i informujee chce
wszystkie dokumenty, a przypadek, gdy np. komisgdgasRady Gminy podczas swojej pracy
zamierza opracowa projekt uchwaty i wéwczas potrzebuje do niego élkme dane
znajdupce s¢ w posiadaniu organdéw gminy. Gdybyzkly radny wystpowat stale o jakie
dokumenty, ekspertyzy, projekty budowlane, poniewehce c6é sobie sprawdzi
spowodowatoby to blokadpracy Urzdu Gminy. Nie na tym przeciepolega idea pracy
radnego.



Radca prawnyauwayta, ze w komentarzach do ustawy o dgé¢ do informacji publicznej
pojawiap Si¢ opinie, ze ustawa nie jest dopracowana i prowadzi do agduponiewa
obywatele wys{puja o informacje, ktére nieasnformacjami publicznymi, a wykorzystywane
sa potem do celow komercyjnych, czy handlowych. Zwegowag;, ze radny ma prawo na
podstawie 8§ 75 ust.1 wygtic do danej jednostki o udegiienie dokumentéw, ktoreas
potrzebne do jego pracy, np. gdy, jak wspomniahyallarek Nadolny, opracowuje projekt
uchwaly, czy przygotowuje sdo tematu, ktory dédzie omawiany podczas sesji Rady Gminy.
Natomiast, gdy o dokumenty wypuje zwykly obywatel, musi powalasic na ustaw o
dostpie do informacji publicznej. Radny ma inny zakwgsrawnié. Jezeli jednak radny
zwraca s§ 0 dokumenty jako zwykly obywatel, rowaienusi powoté sie na ustaw. Jeeli
jest to informacja prosta, ktéra nie wymaga przepenia i ktég organ dysponuje to wniosek
nie wymaga uzasadnienia.z@® jednak organ uznage jest to informacja zfmna i wymaga
przetworzenia, to radny, jak k@dy obywatel, musi uzasadnivniosek interesem publicznym.
Jezeli tego nie wykae, to organ mze odmowe udzielenia informacji.

Radny Krzysztof Sarnowskprzytoczyt orzeczenie alu Administracyjnego w Warszawie,
zgodnie z ktérym radny mie zadat informacji publicznej od organow samadz, w ktérym
sam dziala bez konieczéw wykazywania, ze jest mu ona potrzebna dla interesu
publicznego, Wyrazit zdanieze w 8 75 Statutu dano przywilej radnemu w postaci
udostpnienia dokumentéw w gju 7 dni. Natomiast w proponowanej zmianie § 991ust
radny nie otrzymuje dodatkowych przywilejow. Pogoeo tylko informadg;.

Radca prawny poinformowata, ze w jednym z wyrokdbw Naczelnego adh
Administracyjnego, a jest ich kilka, orzeczon® to, i radny twierdzi,ze w zwhazku z
petniona funkgj reprezentuje interes publiczny i ma obgmek interesowania sirealizacy
zada wiadzy publicznej jest stanowczo niewystargeaj Z tréci mandatu radnego wynika,
ze jego obowizkiem jest kierowasie dobrem wspdlnoty samaidowej. Jednake na gruncie
ustawy o dospie do informacji w przypadku udeghienia informacji publicznej
przetworzonej nie jest istotne ktog 9 nia ubiega. Sam fakt wygtowania w charakterze
radnego wzaden sposob nie powinien wplytvaa zakres stosowania art. 3 ust.1 pkidden
bowiem przepis powszechnie obawijacego prawa wprost nie legitymuje do
modyfikowania zakresu stosowania wymienionego pszew przypadku realizowania prawa
do informacji publicznej przez radnego. Status egpn z punktu widzenia przestanki
szczegoOlnej istotrioi jest wec prawnie obajtny. Przedstawita zdanieze nie naley
kierowa si¢ jednym wyrokiem, a sprawdzstanowisko gdow orzekajcych wielokrotnie w
danej sprawie.

RadnyKrzysztof Sarnowskiauwayt, ze w ustawie zapewniona jest afivos¢ kopiowania
dokumentow, radni nie chovigc dod@& niczego nowego, a uzupsdnistniepcy w Statucie
zapis.

RadnyMarek Nadolnyzwrocit sk z pytaniem, co oznacza misvos¢ kopiowania i co paniej

z tymi kopiami s¢ stanie. Jdi Komisja Statutowa ma poalj decyzg, ze przekazuje
Przewodniczcej Rady Gminy projekt Statutu, to bierze odpowialiwsé¢ za tré¢ zmian.
Radni mog podczas posiedaeomisji statych, czy sesji zafl@ytanie, co stanie sdalej ze
skopiowanymi materiatami, jakela przechowywane. Czyeda wynoszone z kontrolowanej
jednostki. Poinformowat,ze maze poprzé wprowadzenie zapisu o kopiowaniu, tylko
nastpnie trzeba &dzie stworzy instrukcg, jak posgpowa: z kopiami dokumentow.



Radny Krzysztof Sarnowski odpowiedzial, ze beda przechowywane zgodnie z przepisami,
jakie w tym zakresie obowiazuja. Jest to informacja publiczna, wigc osobistg decyzja radnego
jest, co zostanie z tym zrobione. Informacja publiczna nie dzieli si¢ przeciez na ta stuzaca do
celow kontroli Komisji Rewizyjnej i inna.

Radeca prawny zwrocila uwage, ze proponuje si¢ wprowadzenie zmiany zapisow Statutu
dotyczacych kontroli przeprowadzanej przez Komisje Rewizyjna polegajaca na
zabezpieczaniu dokumentéw w postaci kopii, a nie udostgpnianiu ich w oparciu o ustawe o
dostepie do informacji publicznej. Zabezpieczenie poprzez kopiowanie ma stuzy¢ radnemu do
celow przeprowadzenia kontroli, nie wyst¢puje on woéwczas o te dokumenty w oparciu o
ustawe o dostgpie do informacji publicznej. Sa to dwa odrgbne zapisy.

Radny Krzysztof Sarnowski wyrazil zdanie, ze skoro w tym gronie zapis budzi tyle
kontrowersji, to tym bardziej trzeba go koniecznie zawrze¢ w Statucie.

Radca prawny zaproponowala, ze jesli proponowany zapis ma zosta¢ wprowadzony do
Statutu, to lepszym rozwiazaniem jest zapisanie go w § 98, ktéry moéwi o uprawnieniach
zespotu kontrolnego, a nie w § 99, ktory dotyczy jednostki kontrolowanej.

Komisja Statutowa przyjela nastgpujace brzmienie § 98 pkt.3: ,zabezpieczenia
dokumentéw oraz innych dowodéw poprzez ich kopiowanie albo przeniesienie na
odpowiedni, powszechnie stosowany no$nik informacji”.

Komisja Statutowa ustalita, ze Przewodniczacy Komisji zwroci si¢ do Przewodniczacej Rady
Gminy z wnioskiem o wprowadzenie do porzadku obrad najblizszej Sesji Rady Gminy
projektu uchwaty zmieniajacej uchwatg w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Sicienko.

Na tym protokét zakonczono
Protokotowala Katarzyna Batka

Przewodniczacy
Komisji Statutowej

Marek Nadolny

Mo Nod £
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