Protokot nr 18/11 posiedzenia Komisji Rewizyjnej
w dniu 29 listopada 2011 roku.

Obecni:

Andrzej Grzelak Przewodniczcy Komisji

Krzysztof Sarnowski Z-ca Przewodniczego Komisji
JadwigaSwigtkowska-cztonek Komisji

Krzysztof Wojnowski eztonek Komisji
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Lista obecnéci radnych stanowi za¢znik nr 1 do niniejszego protokotu.

Tematyka.

Omowienie dalszych dzialaKomisji w sprawie przetargu na dziaxe stacji diagnostycznej
w Sicienku.

Posiedzenie otworzyt Przewodnicy Komisji RewizyjnejAndrzej Grzelak.

Przewodniczcy przypomniat,ze w zwhzku z odbytym w 2010 roku pegowaniem
przetargowym na dzigawe stacji diagnostycznej w Sicienku, pojawitye Sivatpliwosci
dotyczce prawidtoweéci przeprowadzonego przetargu. Komisja Rewizyjngrpsita o
opini¢ prawry niezalenego rade prawnego, ktéry w gmie z 31.08.2011 roku przedstawit
swoje uwagi, w oparciu o anatizlostarczonych dokumentow.

Przewodniczacy wyrazit przekonanieze przetarg powinien monitorowa analizow& pod
katem prawidtowdci niezaleny radca prawny optacany z bedu gminy. Stwierdzit tg ze
nalezy nad& tok postpowaniu sprawdzagemu prawidtowé przeprowadzonego przetargu.

Radny Krzysztof Sarnowskizapytat, w jakiej formie ma zostanadany dalszy tok
postpowania Komisji Rewizyjnej; czy ma to &yorma wniosku, czy teprojekt uchwaty.

Przewodniczcy Andrzej Grzelakstwierdzit, ze z piengdzy budietu gminy powinien by
optacony biegly, ktéry zbada prawidtovéoprzeprowadzenia przetargu oraz doradzi Komisiji
Rewizyjnej sposob dalszej pracy. Na razie nie masgawv, by od razu kierowasprave do
prokuratury, ale nalsy z pomoa@ biegtego zbadasprave.

RadnyKrzysztof Sarnowskidczytat notatk sporadzora wczeniej przez Komisj dotyczca
opinii prawnej.

Przewodniczcy zauwayt, ze naley przygotowg wniosek do Wojta Gminy Sicienko
dotyczcy optacenia z gminnego bietu pracy biegtego. We wniosku trzeba revrocic sie

o0 wydanie kserokopii dokumentow dotycych przedmiotowej sprawy oraz 0 oszacowanie
kosztow pracy biegtego. W przypadku odmowy przezjtd/évykonania zalede Komisiji
Rewizyjnej, trzeba ddzie skierowa sprave do innych wiaciwych instytuciji, tj. Regionalnej
Izby Obrachunkowej i Najwyszej 1zby Kontroli.



Przewodniczacy powiedzial, ze ekspertyza bieglego powinna da¢ odpowiedZ na szereg pytan
— watpliwosci, ktore nalezy spisa¢ w zalaczniku do ww. wniosku.

W WYNIKU PRACY KOMISJI REWIZYINEJ] SFORMULOWANO WNIOSEK DO
WOITA DOTYCZACY SPRAWY PRZETARGU NA DZIERZAWE STACJI
DIAGNOSTYCZNEJ WRAZ Z ZALACZNIKIEM WYMIENIAJACYM PYTANIA, NA
KTORE MA DAC ODPOWIEDZ EKSPERTYZA BIEGLEGO.

KSEROKOPIA WNIOSKU WRAZ Z ZALACZNIKIEM STANOWI ZALACZNIK NR 2
DO NINIEJSZEGO PROTOKOLU.

Przewodniczacy podzigkowal radnym za przybycie i zakonczyt obrady.

Przewodnicn‘cy Komisji Rewizyjnej

Andrzej Greelak

Protokotowat Artur Gutowski.
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Lista obecnosci
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
w dniu 29 listopada 2011 roku
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Komisja Rewizyjna
Rady Gminy Sicienko

Wojt Gminy Sicienko
Whiosek

dotyczy sprawy przetargu na dzierzawe stacji diagnostycznej

Komisja w skladzie:

1.Andrzej Grzelak: - przewodniczacy komisji
2.Krzysztof Sarnowski - z-pca przewodniczacego komisji
3.Krzysztof Wojnowski — czlonek komisji

4 Jadwiga Swiqtkowska — Czlonek komisji

W zwiazku z brakiem zrodla finansowania, oplacenia pracy bieglego,
komisja zobowigzuje Wojta Gminy Sicienko o wydzielenie odpowiednich
srodkow na oplacenie pracy bieglego.

Komisja wnioskuje o wydanie kserokopii dokumentow, co jest niezbedne
do zbadania przedmiotowej sprawy oraz oszacowania kosztow pracy przez
bieglego.

W przypadku odmowy, komisja wnioskuje o przekazanie naszych ustalen

(watpliwosci, zarzutow) opisanych w zalaczniku do niniejszego pisma, do
innych wla§ciwych tej sprawie instytucji (R10, NIK).

Z wyrazami szacunku

Andrzej Grzelak
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Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej



Zatgcznik

EKSPERTYZA (OPINIA) BIEGLEGO POWINNA DAC ODPOWIEDZ NA PONIZSZE
PYTANIA (WATPLIWOSCI)
1. Czy brak wiasciwie sporzadzonego wykazu nieruchomosci przeznaczonej do
dzierzawy, tj. bez okreslenia:

1) nieruchomosci wedtug ksiggi wieczystej oraz katastru nieruchomosci,

2) powierzchni nieruchomosci,

3) opisu nieruchomosci,

4) przeznaczenia nieruchomosci | sposob jej zagospodarowania,

5) terminu zagospodarowania nieruchomosci,

6) terminu wnoszenia optat,

7) zasad aktualizacji optat,

8) informacji o przeznaczeniu do dzierzawy,
nie spowodowat, iz dwa przeprowadzone przetargi w $wietle prawa byty niewazne.
2. Czy razaco biedny opis przedmiotu dzierzawy (wykazie z dnia 27.08.2010r.
widnieje informacja o dzierzawie stacji diagnostycznej zlokalizowanej na ul. Lipowe]
1, a w ogloszeniu o przetargu widnieje stacja potozona na ul. Akacjowej) nie byt na
tyle istotnga wada prawng, aby uniewaznic przeprowadzone postepowania
przetargowe?
3. Czy brak projektu umowy (wraz z wykazem jej wyposazenia) na dzierzawe stacji
podczas | i Il przetargu nie spowodowal, ze przedmiot przetargu i warunki na jakich
odbywac sie bedzie dzierzawa zostaty ujawnione dopiero po wylonieniu dzierzawcy,
a co za tym idzie, czy nie doszio tu razacego naruszenia prawa? Ostatecznie
dzierzawca nie zostat w umowie zobowiazany do kilkusettysiecznych inwestycji, ktore
rzekomo byty niezbedne do dalszego prowadzenia stacji. Jaka jest pewnosc¢, ze inny
zwyciezca przetargu otrzymatby takie same warunki?
4. Czy nie doszio do popeinienia przestepstwa podczas prowadzenia licytacji w
trakcie |l przetargu? Zgromadzony materiat daje podstawy do domniemania, ze
zwyciezceg 1l przetargu byta osoba, ktéra w ostatnim postapieniu zaoferowata czynsz
w wysokoséci 4000 zi. Osoba ta swoje zastrzezenia Zlozyta w pismie z dnia
30.12.2011r. Przytoczone tam argumenty, jak tez odpowiedz wojta w pismie Nr
71441-1/10/11 z dnia 05.01.2011r. moga wskazywa¢, ze w czasie przebiegu Il

przetargu doszto do naruszenia prawa.



Bydgoszcz, dnia 31.08.2011 r.

Opinia prawna
w sprawie przetargu na dzierzawe stacji diagnostycznej

W sprawie nieruchomosci gminnych przeznaczonych do sprzedazy, oddania w
wieczyste uzytkowanie, uzytkowanie, najem lub dzierzawe stosuje si¢ przepisy ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651 ze zm.).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 cyt. ustawy - wlasciwy organ sporzadza i podaje do
publicznej wiadomosci wykaz nieruchomosci przeznaczonych do sprzedazy, do
oddania w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie, najem lub dzierzawe¢. Wykaz te
wywiesza si¢ na okres 21 dni w siedzibie wlasciwego urzedu, ponadto informacje o
wywieszeniu tego wykazu podaje si¢ do publicznej wiadomosci przez ogltoszenie w
prasie lokalnej oraz w inny sposob zwyczajowo przyjety w danej miejscowosci, a takze
na stronach internetowych wlasciwego urzedu.

W wykazie o ktorym mowa wyzej okresla si¢ odpowiednio:

1) oznaczenie nieruchomosci,

2) powierzchnig nieruchomosci,

3) opis nieruchomosci,

4) przeznaczenie nieruchomosci i sposob jej zagospodarowania,

5) termin zagospodarowania nieruchomosci,

6) cene nieruchomosci,

7) wysokosc stawek procentowych oplat z tyt. uzytkowania wieczystego,

8) wysokos¢ oplat z tyt. uzytkowania,

9) terminy wnoszenia oplat,

10) zasady aktualizacji oplat,

11) informacje o przeznaczeniu do sprzedazy, oddania w uzytkowanie wieczyste,
uzytkowanie, najem lub dzierzawe,

12) termin do zlozenia wniosku przez osoby, ktorym przystuguje pierwszenstwo w
nabyciu nieruchomosci na podstawie art. 34 ust. 1 pkt. 11 pkt. 2.

W przediozonych dokumentach brak sporzadzenia wykazu nieruchomosci
przeznaczonych do dzierzawy na okres do trzech lat, zgodnie z art. 35 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Ponadto jak wynika z art. 18 ust. T pkt. 9 a ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
- do wlasciwosci rady gminy naleza wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dzialania
gminy, o ile ustawy nie stanowig inaczej; w tym réwniez podejmowanie uchwat w
sprawach majatkowych gminy, przekraczajagcych zakres zwyklego zarzadu,
dotyczacych:

zasad nabywania, zbywania i obcigzania nieruchomosci oraz ich wydzierzawiania lub
wynajmowania na czas oznaczony dluzszy niz 3 lata lub na czas nieoznaczony, o ile
ustawy szczegolne nie stanowig inaczej; uchwata rady gminy jest wymagana rowniez w
przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierajg



kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos$é; do czasu okreélenia
zasad wojt moze dokonywac tych czynnosci wylacznie za zgoda rady gminy.

Jak wynika z informacji Wéjta Gminy Sicienko z dnia 27.08.2010 r. wywieszonej dnia
30.08.2010 r. (nie podano gdzie) lokale tam wymienione sq przeznaczone do dzierzawy
na okres 3 lat. Natomiast z protokétow z przeprowadzonego 1 przetargu ustnego
sporzadzonego dnia 24.11.2010 r. i Il przetargu dnia 28.12.2010 r., ktérego przedmiotem
byla stacja diagnostyczna wraz z wyposazeniem, zapleczem, warsztatem i przylegtym
terenem potozona w Sicienku przy ul. Lipowej 1, umowa zostala zawarta na okres 8 lat,
poczawszy od 1.01.2011 r. Czy na umowe dzierzawy na okres 8 lat jest zgoda rady
gminy Sicienko ?

Tak naprawde w co jest wyposazona stacja diagnostyczna wynika dopiero z zalacznika
do umowy (wyposazenie) z dnia 3.01.2011 r.
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