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Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Sicienko

Odmawiam podpisania protokotu z 14 czerwca 2011 roku z przeprowadzonej przez
Komisj¢ Rewizyjng Rady Gminy Sicienko kontroli przetargéw na dzierzawe Stacji Kontroli
Pojazdéw w Sicienku.

Jak okreslono w zawiadomieniu z 3 czerwca 2011 roku podpisanym przez
Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej przedmiotem kontroli prowadzonej w Urzedzie
Gminy w Sicienku mialy by¢ przetargi na dzierzawg Stacji Kontroli Pojazdow w Sicienku w
zakresie ich zgodnosci z postanowieniami ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
wnoszonymi przez uczestnikOw przetargu zastrzezeniami do organéw gminy. Rozpoczecie
kontroli miato nastapi¢ 9 czerwca 2011 roku, a jej okres wyznaczony zostal do 14 czerwca
2011 roku.

Komisja Rewizyjna nie przeprowadzita kontroli w ustalonym przez siebie zakresie.

Komisja wskazuje w protokole, iz przeanalizowata dokumenty zwigzane z
przeprowadzonym postgpowaniem przetargowym. Nie ma w nim opisu tej analizy.

Protokét nie zawiera zadnej wzmianki o ustaleniach, dotyczacych stanu faktycznego
kontrolowanej sprawy, co uczyni¢ winna Komisja. Zgodnie z § 100 Statutu Gminy Sicienko
do zadan zespotu kontrolnego nalezy m.in. rzetelne 1 obiektywne ustalenie stanu faktycznego.
To moze stanowi¢ podstawg dla ustalenia nieprawidlowosci i uchybien oraz skutkow i
przyczyn ich powstania, jak rowniez osob odpowiedzialnych za ich powstanie.

Pomimo tego, iz Komisja nie ustalita stanu faktycznego, w protokole kontroli
sformutowano twierdzenia zawierajace zarzuty odno$nie czynnosci prowadzonych w ramach
procedury przetargowej. Brak natomiast jakiejkolwiek informacji, co stanowi podstawe do
wysnucia przez Komisje tak daleko idacych wnioskow.

Zadne ze stawianych przez Komisje¢ Rewizyjna twierdzen, nie jest udokumentowane.
Zadne nie zawiera nawet wzmianki wyjasniajacej, na jakiej podstawie Komisja dokonata
takiego ustalania oraz czego wlasciwie dotyczgq watpliwosci. W pkt. II protokotu
zawierajacym liste¢ watpliwosci uzyto sformulowania ,,w szczegélnosci”. Lista ta jest wigc
katalogiem otwartym i wskazuje, ze sa jeszcze inne watpliwosci, ktore nie zostaly
odnotowane w protokole, ani tym bardziej udokumentowane.

W protokole nie wyjasniono, jakie watpliwosci dotycza procedury powotania Komisji
Przetargowej.

Wskazujac na watpliwosci co do sposobu przeprowadzenia licytacji Komisja
Rewizyjna powotala si¢ na pismo Pana Cypriana Pawlisza nazywajac je w sposob
niewlasciwy skarga. Pismo jest wnioskiem o rozpatrzenie i wyjasnienie kwestii dotyczacych
przybicia w licytacji. Wyjasnienia te zostaly udzielone wnioskodawcy na pismie. Komisja nie
odniosta si¢ do tego faktu. Z kolei dyskusja podczas Sesji Rady Gminy Sicienko z udziatem
Pana Pawlisza dodatkowo wykazata, ze stacja diagnostyczna mogla by¢ elementem gry
interesow.



Komisja nie odniosta si¢ w zadnej mierze do zlozonego przez Wojta Gminy
zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa przez jednego z uczestnikéw
pierwszego przetargu.

Komisja nie wyjasnia, na czym polegaja watpliwosci dotyczace terminu ogloszenia
przetargu w odniesieniu do daty jego przeprowadzenia.

Catkowicie niezrozumiale sg zastrzezenia dotyczace dokumentacji o ogloszeniu
przetargu.

Pomimo udzielonych na pismie wyjasnien w sprawie okresu, w ktérym opracowany
zostal projekt umowy i udzielenia informacji, ze w przypadku postgpowan przetargowych
dotyczacych dzierzawy, nie ma obowiazku sporzadzania, czy zatwierdzania projektu umowy,
Komisja Rewizyjna wyraza watpliwos¢ wskazujac, ze brak bylo projektu umowy w
odpowiednim czasie przed przetargiem. Brak wyjasnienia, co Komisja rozumie pod pojgciem
odpowiedniego czasu i z czego wynika obowiazek sporzadzenia projektu umowy.

Absurdalny jest zarzut uniemozliwienia zabezpieczenia przez Komisj¢ dokumentéw w
postaci kserokopii. Sprzeczne z pojeciem zabezpieczenia byloby sporzadzenie kopii
dokumentéw zgodnie z zadaniem Przewodniczacego Komisji dla umozliwienia ich
przekazania osobom trzecim do zbadania.

Jak w przypadku kazdej kontroli prowadzonej czy to przez jednostki zewngtrzne, jak
choéby Najwyzsza Izba Kontroli, Regionalna Izba Obrachunkowa, Wojewoda Kujawsko-
Pomorski, czy tez kontroli wewnetrznych, kontrolujacy maja dostgp do oryginaléw akt
kontrolowanej sprawy. Kontrola jest prowadzona w siedzibie jednostki. W zadnym
przypadku nie dochodzi do udost¢pniania dokumentéw poza jednostka. Kontrolujacy nie
otrzymuja kopii dokumentéow w celu ich wykorzystania poza Urzgdem Gminy, czy inna
jednostka samorzadowa. Akta zabezpieczone sg w Urzgdzie Gminy.

Komisja podejmujac decyzj¢ o powotaniu biegtego nie wskazata z jakiej dziedziny
biegly ma zosta¢ powolany, ani jaki zakres spraw bedacych przedmiotem kontroli ma zbadac.
Prowadzenie kontroli nalezy bowiem do Komisji. Catkowitego jej przeprowadzenia Komisja
nie moze scedowac na biegtego.

Niestusznie i bezzasadnie Komisja odzegnuje si¢ od zgloszonych przez Wéjta Gminy
obaw dotyczacych zwiazku radnych z oplata przez jednego z uczestnikow przetargu wadium.
Jedli dziatanie takie miatoby miejsce, nie sprowadza si¢ ono do sfery prywatnosci, jak biednie
sadzi Komisja. Obawy dotycza bowiem dziatalnos$ci osob publicznych, jakimi sg radni gminy
Sicienko.

Poddana kontroli materia nie jest sprawa trudna, czy skomplikowana. Dzigki analizie
dokument6éw oraz uzyskaniu wyjasnien od Wéjta Gminy, czy pracownikow Urzedu, mozliwe
jest rzetelne i obiektywne ustalenie stanu faktycznego. Komisja nie umozliwita ztozenia
wyjasnien. Zadane w formie pisemnej pytania nie stworzyty takiej mozliwosci.

Przedstawione powyzej okolicznosei stanowia przyczyng odmowy podpisania przeze
mnie protokotu.
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