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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli',
zwanej dalej ,ustawag o NIK”, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
przeprowadzila w Urzedzie Gminy Sicienko, zwanym dalej ,,Urzgdem”, kontrolg w zakresie
dysponowania mieniem komunalnym przez gming w okresie od 1 stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2010 .

W zwiazku z kontrola, ktoérej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli podpisanym
31 marca 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli na podstawie art. 60 ustawy o NIK, przekazuje
Panu niniejsze wystgpienie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie z nieprawidlowosciami ocenia dzialania Pana Wjta
i pod]eé;lych pracownikéw w zakresie dysponowania mieniem komunalnym.

Formulujac powyzsza oceng NIK uwzglednila prawidtows realizacje zadan objetych kontrola
polegajacych na:

- ustaleniu zarzadzeniami i przyjeciu wewnetrznych procedur kontroli, w tym kontroli
finansowej, odnoszacych si¢ do gospodarowania mieniem komunalnym, opracowaniu
rocznych planéw kontroli referatéw i wlasciwym ich dokumentowaniu,

- przeprowadzaniu inwentaryzacji mienia komunalnego w terminie i na zasadach okreslonych
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- przeprowadzaniu postepowan o udzieleniu zaméwienia publicznego zgodnie z ustawg z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien public:znych3 .

Jednocze$nie Najwyzsza Izba Kontroli wskazuje na wystepujace nieprawidlowoscei polegajace
na:

1. Nieprzestrzeganiu, przy sprzedazy gruntow, zasad okreslonych w rozporzadzeniu Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzania przetargow
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci®, zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie
przetargow”.

Badaniami kontrolnymi objeto sprzedaz dwoch dzialek (gruntéw) o tacznej wartosci 383.2
tys. zI, co stanowito 89,1% dochodéw Gminy uzyskanych ze sprzedazy gruntow w okresie
objetym kontrola oraz 80,1% dochodow Gminy uzyskanych ze sprzedazy mienia
komunalnego w tym samym okresie. W trakcie kontroli stwierdzono, ze:

- komisja przetargowa nie skladala o$wiadczen o wystgpowaniu lub niewystgpowaniu
okolicznosci wskazujacych na jej bezstronno$¢ wzgledem o0s6b  uczestniczacych
w przetargach, tj. wymaganego na podstawie § 9 rozporzadzenia w sprawie przetargow,

- protok6t z jednego przetargu nie zostal podpisany przez czlonka komisji przetargowej, co
stanowilo naruszenie § 10 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie przetargow,

- w kolejnych przetargach na zbycie tej samej nieruchomosci nie zachowano wiasciwej
numeracji.

Osoba odpowiedzialna za ww. nieprawidlowosci byla Elzbieta Bremanska — Przewodniczacy

komisji przetargowej.

2. Nieprowadzeniu ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci, ktéry zawieratby wszystkie
obligatoryjne informacje, okreslone w art. 25 ust. 2 w zw. Z art. 23 ust. 1 ¢ ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami’, zwanej dalej ,,ustawa”. W prowadzonej w
Urzedzie ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci w czgscei pozycji brak bylo wpisow
dotyczacych tytutu prawnego do dysponowania przez Gming, tj. decyzji wojewody lub aktu
notarialnego.

Powierzchnia gruntéw Gminy, wg stanu na dzien 31 grudnia 2010 r. byla nizsza o 33 ha od
zasobu Gminy wykazanego w sprawozdaniu Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy,
tj. 0 7,8%.

3 Dz. U.z2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.
* Dz. U. Nr 207, poz. 2108 ze zm.
*Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm.



Osoba odpowiedzialng za prowadzenie ewidencji gminnego zasobu nieruchomosei byla

Elzbieta Bremanska — inspektor ds. gospodarki gruntami.

3. Nieskutecznych dziataniach windykacyjnych w celu wyegzekwowania naleznosci Gminy
za dzierzawione mieszkania dopuszczajac tym samym do uptywu terminu przedawnienia
roszczen.

Badaniami kontrolnymi objeto 3 najwyzsze kwotowo zaleglosci dhuznikow na dzien
31 grudnia 2010 r. w lacznej kwocie 84,0 tys. zl, co stanowilo 61,7% naleznosci
nieuregulowanych co najmniej przez 3 miesigce. Naleznosci te narastaly przez kilka lat. Z
kwoty tej, w wysokosci 84,0 tys. zi, az 44,1 tys. zt (52,6%) stanowily zadluzenia powstate
przed 1 stycznia 2008 r.

Zgodnie z art. 118 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny® ,, termin przedawnienia
dla roszczen o swiadczenia okresowe oraz roszczen zwiqzanych z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej wynosi trzy lata”.

Dzialania windykacyjne w Urzedzie polegaly na wysylaniu dtuznikom raz do roku wezwan
do zaptaty, w ktorych informowano, ze w przypadku nie wplacenia zaleglej kwoty w terminie
7 dni zostanie wszczete postgpowanie windykacyjne. zadnego jednak w kontrolowanym
okresie faktycznie nie wszczeto.

Dopiero w trakcie trwania niniejszej kontroli (28 stycznia br.) skierowano pozew do sadu
przeciwko ww. trzem diuznikom, a Sad Rejonowy w Nakle n. Notecig w dniu 31 stycznia br.
na posiedzeniu niejawnym wydal nakaz zaplaty w postgpowaniu upominawczym.

Osobami odpowiedzialnymi za nieskuteczne windykowanie naleznosci byli: Jan Wach - Wojt

Gminy oraz Anna Karczewska — Skarbnik Gminy.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dzialan w celu prowadzenia ewidencji gminnego zasobu nieruchomosci zgodnie
z wymogami ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz doprowadzenie do zgodnosci
tej ewidencji z katastrem nieruchomosci Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy.

2. Podjecie dziatan zmierzajacych do prawidlowego, zgodnego z obowiazujacymi
przepisami, przeprowadzania przetargéw na zbycie nieruchomosci stanowigcych mienie
gminne.

3. Prowadzenie skutecznej windykacji naleznosci Gminy za wydzierzawiane i sprzedawane

mienie komunalne.

®Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.



Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o NIK, oczekuje przedstawienia
przez Pana Wojta w terminie 21 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia
pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag i wykonania wnioskdéw, badz
o dziatania podjg¢tych w celu ich realizacji lub przyczynach niepodjecia takich dziatan.
Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego przystluguje Panu prawo zgloszenia na pismie do Dyrektora
Delegatury NIK w Bydgoszczy umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag i
wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszonych zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin nadestania
informacji, o ktorym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wlasciwej komisji NIK.
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