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Ad.l1.

Obecny na posiedzenRawet Lukowicz urbanista Pracowni Projektowej ,8le- wyjasnit
procedury przeprowadzenia zmiany studium uwarunkoiwkierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Sicienko. Wskazal tereny wyzoae pod budogv sitowni
wiatrowych zgodnie z uchwat Rady Gminy o przysgpieniu do zmiany studium.
Zaproponowano podzielenie tego terenu nagdaizz ktérych druga uruchomiona bytaby po
zabudowaniu pierwszej. Po pierwszych uzgodnieniacbprawie zmiany studium, giéwne
uwagi instytucji wydacych opinie kierowane aswtasnie do kwestii budowy sitowni.
Regionalna Dyrekcja Ochrorrodowiska wskazata na wprowadzenie do studium tggo
obszaru bez zwrdcenia uwagi na pewne iginiegce ograniczenia terenu np. awane z
ochrora srodowiska — miejscaefiowe, trasy przelotu ptakéw, tereny NATURA 2000.
Zauway¢ naley, ze dla tego typu inwestycji nie ma obwardwgrawnych, poza
ograniczeniem ze wzglu na ucizliwosé¢ inwestycji, tj. parametr gkmosci. W zwiazku z
tym Zarad Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego przygotowypeagowanie - wytyczne
dotyczce lokalizacji sitowni wiatrowych, a wyznaczeg strefy z ograniczeniami
dotyczcymi ochronysrodowiska, oddziatywania na miesakaw, odlegtdci sitowni od drog
powiatowych, wojewddzkich i krajowych, od linii wykiego napicia itp. Urbanista
przedstawit i omoéwit mapy obrazige strefy oddzialywa sitowni wiatrowych dla
poszczegblnych obszaréw chronionych, obiektéw siftktury i zabudowy mieszkaniowej,
uwzgkdniagc proponowane przez Zaxd Wojewoddztwa wytyczne. Po uweghieniu tych
uwag, teren wyznaczony pierwotnie pog ihwestycg ulegt znacznemu zmniejszeniu.
Zgodnie z wytycznymi Zagdu Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego odlé§tod drog
powiatowych i krajowych oraz linii przesylu wysog@ napg¢cia wynosé powinna 3-krota
srednic; smigta, czyli ok. 240 m.

Zasepca Wojtadodat,ze Zaktad Energetyczny w uzgodnieniu zmiany studwskazat,ze
odlegta¢ od linii energetycznych winna byéwna wysokéci masztu sitowni powgkszonej
0 promi& wirnika. Wynosi to w takim wypadku ok. 140 m.

Pawet Lukowiczpoinformowat,ze kolejne ograniczenia w budowie sitowni dotydavestii
terenéwsrodowiskowych i bliskéci obszaréw chronionych. W przypadku gminy Siciesko
to tereny Rynny Jezior Byszewskich oraz obszar NRAR00O. Pod uwagnalery wziaé
tez odlegta¢ od rzek, miejsca gtéwnego przelotu ptakéw. Ptakjkie wedruja wzdtuz drég
wodnych. W przypadku Gminy jest to kierunek wschédzachdd. Kolejm kwesth jest
odlegic¢ od zabudowy mieszkaniowej. Wd Marszatkowski jako zalecenie podaje
odlegta¢ 1 tys. m od zabudowy mieszkaniowej, nie ramigjac, czy jest to zabudowa
zwarta, czy pojedynczy budynek mieszkalny. Wproweadz wytycznych Marszatka
spowoduje,ze na terenach podmiejskich, mocno zurbanizowangih zdzie maliwosci
wprowadzenia inwestycji budowy sitowni wiatrowyddozna wzié¢ pod uwag mazliwosc
uwzgkdnienia wspomnianego 1 km od zwartej zabudowy, metst 500 m od pojedynczych
budynkow, co zwikszy nieco teren przeznaczony pod zabugddwbanista przypomniate
do projektu zmiany studium zostaty wprowadzone wki@gtoszone przez mieszicaow,
natomiast instytucje opinigge dokument nie mialy do niego zastae poza omawian
kwesth budowy sitowni wiatrowych. Zwrocit uwag ze studium nie jest prawem
miejscowym i na jego podstawie nie ma wznosi zadnych obiektéw budowlanych.
Dopiero miejscowy plan zagospodarowania przestegonlkdacy zgodnym ze studium,
wyznacza obszary przeznaczone pod 9&rg zabudow.

RadnyMariusz Nawrockzwrocit uwag, ze podczas przygpienia do zmiany studium brano
pod uwag mozliwosé¢ postawienia okoto 50 sitowni wiatrowych, co praystoby Gminie ok.
1 min zt zysku do bugktu. Obecnie po uwzglnieniu wszystkich wytycznych me okazé
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sig, ze mazliwe bedzie postawienie 15 wiatrakow, co da zyskdz 300 tys. zt. Naletoby sé
zastanowd, czy inwestycja taka bylaby nadal optacalna. Temakot wiatrakow straci na
wartaici.

Pawet tukowicz wyjasnit, ze mana opracow& miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla budowy sitowni wiatrowych neemé pozostatym po wprowadzeniu
wytycznych Marszatka i Regionalnej Dyrekcji Ochra$ipdowiska. Trudno jednak obecnie
pod& doktadm mazliwa liczbe wiatrakow, ktore zostatyby wybudowane na tych t¢gah.
Zalezne byloby to od kolejnych ustdle decyzji mieszkécOw oraz samego inwestora
korzystajcego z okrdonych technologii. Ména wstpnie mowe o ok. 10 sitowniach.

Radny Mariusz Nawrockizwrécit sk z pytaniem, czy firma plamaga budow sitowni
wiatrowych przeprowadzita badania ornitologiczne.

Zaskpca Wojtawyjasnit, ze inwestor stwierdzit,zi przeprowadzat badania ornitologiczne na
obszarze olfym planowan inwestycyj w 2008 roku i deklaruje udagtnienie wynikéw tych
bada celem wykorzystania przy spadzaniu studium.

Pawel tukowiczprzedstawit plansze przedstawizg gradient przelotow wertykalnych
ptactwa w okresie migracji wiosennych.

Radny Mariusz Nawrocki — Przewodniczcy Komisji Rozwoju Gospodarczego -
poinformowat, ze podczas posiedzenia obecny jest jeden z migsaka Gminy, ktory
przeciwny jest budowie sitowni wiatrowych. Udziatilu gtosu.

Krzysztof Wojnowski mieszkaniec gminy Sicienko zwrocits nas¢pujacymi pytaniami:
1. Jaka jest zmiana wala terenow olgtych w studium pod wiatraki.

Pawet Lukowicavyjasnit, ze studium nie jest prawem miejscowymgavivart@¢ gruntu jest
na tym etapie domniemana. Zmiana w&t@runtu nasipi na etapie zmiany przeznaczenia
terenu.

2. Jaka jest zmiana wa#d terenow objtych w planie miejscowym pod
wiatraki.

Pawet tukowiczwyjasnit, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennegeniam
przeznaczenie terenu. Zmiana waéctorozpatrywana jest przez rzeczoznawdviozna
przewidzi€, ze kada ucazliwosé powoduje zmniejszenie wakm terenu. W przypadku
terenow rolnych niessto jednak die r&nice.

3. Czy postawienie wiatraka me uniemaliwi¢ postawienie budynku na
sasiedniej dziatce, na ktorej nie stayiatraki.

Pawel Lukowiczwrécit uwag, ze plan miejscowy dla sitowni wiatrowych spedza s¢ na
teren samej budowli oraz na jej stredddziatywania. J& w tym terenie oddziatywania
znajdzie s teren pod zabudayw to nie uzyska on pozwolenia na budowdyz nie kgdzie
zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego.

4. Czy mana st budowa na terenach przeznaczonych pod wiatraki w studium.
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Pawet Lukowiczpowtorzyt, ze naley rozr@ni¢ dwa dokumenty — studium uwarunkawa
kierunkOw zagospodarowania przestrzennego gminy miajscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Na terenie przeznaczonym w stugohwiatraki mana wyd& decyzg o
warunkach zabudowy §& na tym terenie nie ma jeszcze planu miejscowegpnaczajcego
dziatki pod budow sitowni wiatrowych. W przypadku wydania takie] geg nie bedzie
mozna przya¢ dla tego terenu planu przewidoggo budow wiatrakdéw, z uwagi na zbyt
mak odlegta¢ od zabudowa

6. Je&li gmina kpdzie chciata wykrdi¢ ze studium lub z planu miejscowego tereny pod
wiatraki, to jak dtugo to &zie trwato.

Pawet Lukowiczavyjasnit, ze bytaby to wéwczas zmiana studium lub planu i talvg tyle, ile
sporadzenie tych dokumentow. Moa przyjc, ze okoto péttora roku.

7. Jakie g przepisy w Polsce dotyaze odlegtéci od wiatrakdw.
Pawel tukowiczpowtbrzyt, ze obecnie w Polsce nie ma przepiséw élejecych takie
odlegtaci. Jedyne wytyczne dotygzuciazliwosci, jak hatas, zapylenie, zapachgzshie
metali ckzkich itp.

8. Jakie g przepisy w innych krajach dotygze odlegtéci od wiatrakow.
Pawetl tukowiczpoinformowat, ze w Danii obowazuje odlegié¢ 1 tys. metréw. W
Niemczech, natomiast wg wytycznych prgyph w latach 90. przez landy, odlegfota
wynosita 1600-2500 metrow. Obecnie, po zmianie ¢gsmaych przepiséw, tworzona &w.
ciagi infrastrukturalne, w ktorych wznoszona jest asfruktura techniczna, by skapi
uciazliwe inwestycje na jednym terenie.

9. Czy @ badania dotyere wplywu na zdrowie elektrowni przeprowadzone w
dtuzszym okresie czasu.

Pawet Lukowicavyjasnit, ze w Polsce nie przeprowadzano takich lhada

10.Jak odnosi gido takich inwestycji konserwator zabytkow.
Pawet tukowiczodpowiedziat, ze konserwator zabytkébw w opinii do zmiany studium
poinformowat, ze w zwhzku z planowas inwestyci wymagana jest analiza terendw
przeznaczonych pod budewitowni wiatrowych.

11.Jakie g stuzby ochrony przyrody w Polsce i jakesio tego odnosz
Pawet tukowiczwyjasnit, ze instytucy, ktora opiniuje studium jest Regionalna Dyrekcja
Ochrony Srodowiska. Projekt zmiany studium zostat przez raopiniowany negatywnie.
Zwrocono uwag szczegolnie na trasy przelotu ptakéw, nietoperze.

12.Czy mieszkacy mogi mie¢ wptyw na to, czy w ich okolicydala stawiane wiatraki.
Pawet Lukowiczavyjasnit, ze na etapie opracowywania studium, dokument tertagigks¢ do

publicznego wgldu. Mieszkacy mog sie z nim zapoznai w okreslonym terminie zgtosi
uwagi. Zdanie ich jednak przekazywane jest gtowadepdrednictwem radnych gminy. W
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przypadku miejscowego planu zagospodarowania pesgsiego uwagi | wnioski
mieszkacow s uwzgkdniane i wprowadzane.

13.Czy s przypadki, kiedy postawienie wiatrakbw zostato lakbwane przez
mieszkacéw i jakimi sposobami, i na jakim etapie ima takie inwestycje
oprotestowa.

Pawet tukowiczpowtdrzyt, ze mieszkacy mog sklad& uwagi do studium na etapie
wytozenia dokumentu. Nie posiada jednak informaciji degggch blokowania studium.

14.Czy maze sk zdarzy, ze studium bdzie dopuszczato inwestycyv terenie, na ktar
nie goda sic mieszkacy tych terendw.

Pawet Lukowiczavyjasnit, ze w przypadku studium uwagi miesakaw nie g rozpatrywane i
rada gminy mge wbrew mieszkicom je uchwali. W przypadku planu miejscowego
sytuacja taka junie zaistnieje.

15.Czy s jakies mazliwosci zapoznawania size studium przez mieszkzow, a jeel
tak, to na jakim etapie.

Pawel tukowiczponownie powtérzyt,ze taka meliwosé istnieje na etapie wyienia
dokumentu do publicznego wglu. Mazna wowczas projekt studium obejézieprzeczyté.
Ustawa przewiduje zorganizowanie spotkania z maszmi i przeprowadzenie dyskusji na
temat projektu studium.

16.Czy gmina jasno poinformowata miesakaw na pocatku prac projektowychze
zamierza lokalizowawiatraki w gminie.

Pawet tukowiczpoinformowat, ze obowazki informacyjne przewidziane ustawzostaty
spetnione. Zawiadomienie o przysteniu do opracowywania zmiany studium ukazatovsi
prasie, zostato take wywieszone na tablicach ogtoszg Urzedzie Gminy i w sotectwach.

17.Czy przy wsiach, albo istniggych budynkach mieszkalnycldrie mana budowéa
nastpne budynki mieszkalne,§iew sasiedztwie lgda elektrownie wiatrowe.

Pawet Lukowicavyjasnit, ze jesli wiatrak i jego strefa oddziatywaniathzie dochodzita do
zabudowy mieszkaniowe] pojedynczej lub zwartejnit kedzie takiej maliwosci. Kwestie
te uzalenione g od odlegtdci od sitowni.

18.Na ostatniej Sesji Rady Gminy wspominano o wytyciniarszatka Wojewddztwa
dotyczcych odlegtéci od elektrowni wiatrowych. Czego dotycte odlegtdci.

Pawetl tukowiczpoinformowat, ze wytyczne dotyczyly 3 zagadmie— odlegtéci od
infrastruktury technicznej (m.in. drég, agdw przesytowych), kwestisrodowiskowych
(odlegtaici od stref chronionych, tras przelotu ptakow) oredlegicgci od zabudowy
mieszkaniowe;j.

19.Czy inne wojewoOdztwa majuz opracowane takie wytyczne.

Pawet tukowiczodpart, ze w kilku wojewoddztwach s one opracowywane. Oboxiuja
natomiast w wojewddztwie lubelskim.
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20.Czy a1 w gminie tereny, ktéreasobjete jakimi strefami ochrony, w stylu NATURA
2000.

Pawet Lukowiczpotwierdzit, ze s takie obszary. Jest to teren Kanatu Bydgoskiegetyb
programem NATURA 2000 oraz strefa Rynny Jezior Bysskich.

21.Jakie ma znaczenie taka inwestycja dla isinigih na terenie gminy terendw
chronionych.

Pawet Lukowicavyjasnit, ze jesli teren ten znajdowatby sw strefie oddziatywania sitowni,
wowczas pod uwagnalezatoby br& przede wszystkim trasy przelotu ptakéw. Zagadai¢ai
Sa rozpatrywane na etapie opracowywania i wydawae@ydji srodowiskowej.

22.Przez Gmin przebiegaj trasy przelotu ptakéw, czy jest to uwadmione w studium.

Pawet Lukowiczoinformowat,ze teren przeznaczony pod wiatraki wyznaczono nasek
inwestora, ktory przeprowadzat roczne badania ologiczne. Marszatek Wojewodztwa, w
przygotowywanych wytycznych, wyznaczyt tereny porelptakéw, ktore trzebagtizie w
studium wzié pod uwag.

23.Czy a1 wyznaczone trasy przelotow ptakow lub jakjsiwyznacza.

Pawetl tukowiczwyjasnit, ze trasy nie § jeszcze wyznaczone. Moa je wyznacz§ w
sposob, w jaki dokonat tego Marszatek, mianowicigzmaczajc gtowne cigi wodne i
zerowiska. W przypadku gminy Sicienkada to okolice Kanatlu Bydgoskiego, Kanatu
Noteckiego i 4ki nadnoteckie. Przyjo odlegté¢ 6 km od koryta rzeki.

24.Na jakich wysokéciach g przeloty ptakow, ktére magrasy przelotéw przez Gngn

Pawel tukowiczzwrécit uwag, ze te kwestie wyjai¢c moze badanie ornitologiczne. Na
terenach Gminy zaobserwoévanazna przeloty gatunkowurawiowych i blaszkodziobych,
ktorych wysokdé¢ pokrywa st z zas¢giemsmigiet wiatraka.

25.Czy lepiej lokalizowa wiatraki na glebach wgzych klas, czy uszych i jak to
rozwiazano w studium.

Pawet tukowiczpoinformowat,ze w studium nie ok&ono jakdaci gleb, na ktérych maj
zost& wybudowane sitownie. Nie ma obecnie jednoznaczretgoowiska wskazagego na
jakich glebach winno stawiasie wiatraki. W Gminie brano pod uwagpotrzeby
whnioskodawcy.

26.Czy @ zauwaalne problemy w rozwoju gmin, w ktérych istrieyiatraki.

Pawet Lukowiczpodat przyktad Niemiec, gdzie w latach 90. problet@ byty zauwaalne.
Inwestycje, wprowadzane bez ustalprawnych, wywotywaly protesty mieszik@w i
ujemne skutki finansowe. Od czasu wprowadzeniazptaady wytycznych dotyazych
budowy sitowni wiatrowych sytuacja ulegta zmianie.

27.Skad sk bierze forsowana przez firmy wiatrowe odlegtstawiania wiatrakow od
domow mieszkalnych w odlegic 500 m.
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Pawet Lukowicavyjasnit, ze nie ma w Polsce przepisow wykonawczych, ktéralaistoy t
odlegta¢. Firmy biom pod uwag tylko odlegta¢ zwiazamy z emitowanym hatasem, ktor
wyznacza prawo. Nie uwzglniaja innych parametrow.

28.Jakie g realne wysoksci wiatrakow, ktore g wpisane do studium i z jakimi innymi
obiektami takie wysokizi mazna porowna.

Pawet Lukowicavyjasnit, ze nie ma w studium jednoznacznie ckoeej wysokdci. Podaje
sie wysoka¢ maksymala wynoszca 110 m. Poréwnywalne z qiest kilka wiezowcow w
Warszawie, a w wojewddztwie kujawsko — pomorskimat jo instalacja technologiczna
wytwarzalni cementu ,Lafarge” w Barcinie.

29.Czy jest jakié badanie, jak takie wysokie obiekty oddziatop krajobraz.

Pawet Lukowiczpodat przyktad opracowialubelskich. Mowa jest w nich o oddziatywaniu
duzej inwestycji, jako dominaty w krajobrazie. Wyrda st ona, ale w przeciwigstwie do
pojedynczych obiektow, wizualnie odbierana jesbjpkewna spojni.

30.Czy s inne inwestycje o podobnych wysakaach, ktére mgna tatwo zalegalizowa
w terenie i jakie g procedury projektowe do tego potrzebne.

Pawel Lukowicavyjasnit, ze zawsze stosowang t& same procedury planistyczne w stosunku
do obiektu, ktérego postawienie wymaga pozwolemidbundowe. Mozna zastosowadecyzg

o warunkach zabudowy lub opracawmniejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
pod dam inwestycg, ktory lkedzie zgodny ze studium uwarunkaiwa kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego.zié¢ajest wg¢c, by na etapie opracowywania studium
wskazywa tereny pod dane inwestycje tam, gdzie mbg one zrealizowane.

31.Na ile lat takie inwestycje maglokowa teren.

Pawet Lukowiczpoinformowat,ze lezy to w gestii inwestora. Okres pracy gondoli wynoisi
30 lat. Sam fundament nie ma terminu. Méwnozna o terminie zwrotu kosztéw lub
technologicznym wykorzystaniu gondoli.

32.Czy samo zostawienie w studium terendéw wyznacyah lokalizac wiatrakOw
moze zablokowa inwestycje na terenie.

Pawet tukowiczprzedstawit zdanieze w studium nie powinno @iwprowadzé innych
funkcji, z wyjatkiem mieszkaniowych, na tereny, gdzie nie ma péeainaze tego typu
inwestycje lgda zrealizowane. Wprowadzenie do studium é&kmeych zapis6w nie
wprowadza jednak obowiku ich wykonania.

Wjt Gminyzaproponowat, by odnéé sie do projektu dotycaego gminy Sicienko i terenu
miedzy Samsiecznem, Gliszczem, Goncarzewami i Temssingla ktérego znaneas
wszystkie dane dotygeze jakaci gruntéw, ich bonitacji, wkxiciela, dotychczasowego i
prognozowanego przeznaczenia.

Pawetl tukowiczpoinformowat, ze na omawianym terenie znajaugic gleby III klasy,
obecnie dytkowane rolniczo i & wkasndcia jednego podmiotu. Ji wiec, teren ten wgy
zostat w studium pod sitownie, to plan zagospodarga przestrzennego dla tego terenu
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zwiazany mae by tylko z elektrown wiatrowa. W zwiazku z tym np. w olgbie 1 km od
Teresina nie &zie mana wykona planu miejscowego pod zabudgmieszkaniow.

33.Czy tego typu inwestycje damiejsca pracy.

Pawet tukowiczpoinformowat, ze maliwos¢ zatrudnienia pracownikow istniataby w
zwiazku z posadowieniem wiatraka. Po ustawieniu wiatuakcjonuje samoczynnie.

34.Jaki jest zysk gminy z postawionych sitowni.

Odpowiedzi udzieliZzastpca Wojta Poinformowatze do budetu gminy wplyatby podatek
od budowli wynoszcy 2 % jej wartéci, co datoby ok.60-70 tys. od jednego wiatraka.
Wyjasnit, ze w przypadku wiatrakéw za budandwaza st fundament i stup, co stanowi 30%
wartasci catej konstrukcji. Nie bierzegpod uwag urzadzea sitowni. Podane dane pochadz
z gminy Bedzino, na ktérej terenie usytuowana jest farmanaed.

Zastpca Wojtawrocit do tematu powiadomienia miesakdw 0 opracowywaniu zmiany
studium. Poinformowat,zi w wyniku ogtoszé zamieszczonych w prasie i na tablicach
soteckich wplyrty wnioski do studium mieszkadéw Osowca, Gliszcza, Sicienka,
Zielonczyna, Kruszyna, Trzegtowa i Mochla. Dodatze gdy planowano budawfarmy
wiatrowej rozwaano, na wniosek radnych, fakinm jej lokalizacg, by umaliwié¢ takze
indywidualnym rolnikom pozyskaniérodkéw z dzietawy ziemi pod lokalizagj sitowni.
Rolnicy z pétnocna — zachodniejeszi gminy podpisywali ja umowy z inf firma planupca
taka inwestycg. Przystpujac do opracowa okreslono jednak wspdlnie z radnymie
najbardziej optymalnym terenem pod budositowni wiatrowych jest pas w zachodniej
czesci Gminy. Wyboru tego dokonano m.in. dlateg® wig&cicielem terenu jest jeden
podmiot, a take ze wzgidu na plany gmin Mrocza i Nakto, ktére zamieszapytuowa
elektrownie wiatrowe na granicy z gmisicienko. Zasjpca Wojta zwrécit take uwag, ze
Zarzad Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego pozytywnie admgt zmiarg studium
uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gr8icienko rownoczaie
opracowujc wytyczne dotyczce maliwych lokalizacji farm wiatrowych.

RadnyJerzy Dejk wspomniat,ze tereny wyznaczone w studium pod wiatrakiwdasndcia
jednego podmiotu, ktéry zaakceptujezéta zgodne z prawem stanowisko Rady Gminy. By
podj¢ takie stanowisko natetoby pozna konkretne przepisy, ktére wagzatyby teren spod
omawianej inwestycji. Poinformowalz jako osoba zwizana z tym podmiotem niezdizie
brat udziatu w dyskus;ji i glosowaniu. Zwrocit jednawag;, ze obecnie rolnicyasprzeciwni
budowie sitowni, jednak kilka lat temu sami podpigyi umowy dzietawy z inwestorem
planupcym budow elektrowni wiatrowych w bezgoednim gsiedztwie ich gospodarstw.

Pawet Lukowicavyjasnit, ze Wojewoda Kujawsko — Pomorski, ktérgdzie nadzorowat tok
formalno — prawny i prawne rozydania w studium dazie odnosit & do zapisow ustaw i
rozporadzer. Przypomniatze obecnie w kraju nie istnieje dokument prawny nktodnosi
si¢ do usadowienia tego typu inwestycji. Kwestie tgutaje prawo miejscowe — miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego oraz decymjg Bminy, ktéra meze wprowadz
wytyczne wynikagce z rozpatrywania niektorych kwestii.

Wjt Gminy zwrocit uwag na istniejce juz w Polsce sitownie wiatrowe. Stosuje; si
praktyce odlegt& wynoszca od pojedynczej zabudowy mieszkaniowej 500 m | wdrte]
zabudowy 1000 m. Przytoczyt przyktad farmy wiatrgpwe Tymieniu w gminie Bdzino
podobnej uktadem do gminy Sicienko, kitnadni odwiedzili. Z wypowiedzi tamtejszych
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mieszkacoéw wynika,ze nie odczuwaj skutkéw gsiedztwa sitowni. Wspomniat pierwotne
plany budowy sitowni na terenie potnocno — zachod@miny. Projekt ten zostat odrzucony
ze wzgkdu na przewidziane zbyt mate odlegio do zabudowy mieszkaniowej. Woijt
poinformowat o planowanym spotkaniu z Dyrektorem pBdamentu Planowania
Przestrzennego Ugdu Marszatkowskiego, na ktorymedzie m.in. omawiana sprawa
wytycznych Marszatka. W spotkaniu tym uczestnichgda tez burmistrzowie Mroczy i
Nakia.

RadnyMariusz S¢zewskizwrocit sk z pytaniem o tr& uzupetni@ wskazanych przez RDXO
do wprowadzenia w studium.

Pawet tukowiczpoinformowat, & podniesiono problem przelotu ptakéw, nietoperzy i
wniesiono o przeprowadzenie rocznych adaitologicznych.

Radny Mariusz Nawrocki poinformowat, ze na spotkaniu grupy opracowcgj projekt
zmiany studium mowa byla o tynie mana ten projekt zaakceptodaale mana i te

zrezygnowdé z budowy sitowni wiatrowych. Inwestycja dotyczy eszkacow Gminy.

Wyrazit zdanieze naley zapozné si¢ z opini chatby tych, ktérych ssiedztwa to dotyczy
np. w formie konsultaciji.

RadnyMariusz S¢zewskizwrdcit uwag, ze juz na etapie badaornitologicznych mee sk
okaz&, ze lokalizacja sitowni nie jest na tym terenie4inwa. Nie byloby wowczas potrzeby
angaowania mieszkacdw i przeprowadzania konsultacji spotecznych.

RadnaMaria Modrakowskaztozyta wniosek o zakiczenie dyskusji. Obecnie radni nig\s
stanie przedstawimieszkacom wyczerpujcych informaciji i gotowego projektu.

Radny Mariusz Nawrockiwyrazit zdanie,ze badania dotyagze tras migracji ptakowas
czasochtonne. Zaproponowat, by przeprowad#rdéd mieszkacow konsultacje.

Radny Barttomiej Michatekzwrdcit uwag, ze mieszkacy zostaliby zapytani o kwestio
ktGrej powinien po pierwsze zdecydawaviasciciel gruntdw. Nawet @i studium nie
zostanie przyjte, to i tak na terenach przygranicznych powsteog sitownie usadowione
przez gminy ssiednie. Bdzie to mialo wplyw na krajobraz gminy Sicienko,sky z
podatkéw od tych budowli czerpdeda jednak gminy Nakio i Mrocza, na ktérych terenach
wiatrownie te powstan

Radny Jerzy Dejk powtorzyt, ze wigciciel terendéw uszanuje stanowisko radnych pod
warunkiem,ze bgdzie zgodne z prawem. Dodak najwtksze wpltywy z inwestycji wptys

do budetu Gminy. Wiaciciel gruntow ledzie czerpé w poréwnaniu do dochodéw Gminy,
niewielki zysk z dzierawy dziatek.

Radnalrena Mocna zaproponowata, by wstrzyrasic z decyzy do czasu otrzymania
wynikow rozmow Waojta Gminy i burmistrzow Nakita i Bezy w Urzdzie Marszatkowski.

RadnyMariusz Nawrockizwrocit uwag, ze w przypadku zamiaru budowy wiatrakéw przez
gminy sisiednie na terenach przygranicznych, radni powpacia¢ stanowisko wyznaczage
odlegtas¢ posadowienia wiatraka od granicy Gminy.

Wjt Gminywyjasnit, ze w takim przypadku gminy uzgadrig sisiadami projekt planu lub
studium. Uzgodnienia te nie majednak natury wizacej. S to opinie, ktérych nie trzeba
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uwzgkdniat. Zwrécit uwag, ze jeli zalecenia Marszalka Wojewodztwa Kujawsko —
Pomorskiego &da posiadaty natwr rygoru koniecznego do zastosowania i zostanie
wprowadzony obowizek zachowania odlegioi 1 tys. m od wiatraka do pojedynczej

zabudowy mieszkaniowej, to projekt niedzie miat racji bytu.

RadnyMariusz Nawrockipoinformowat,ze wisciciel wyrazit zgod. Radny wyrazit zdanie,
ze naley wstrzyma sig z konsultacjami do czasu wyniku rozmow Wojta GmmyJrzedzie
Marszatkowskim, wéwczaseHzie naleato podac¢ decyzg.

Zasepca Wojtazwrdcit uwag, ze spotkanie d&zie za kilka dni. Kolejna Sesja planowana
jest za miegic. Termin wykonania studium staje snato realny.

RadnyMariusz Nawrockipoinformowat,ze jeili bedzie taka potrzeba radni spotkaic we
wczesniejszym terminie.

Ad.2.
Omodwiono projekty uchwat wedtug proponowanego pdka posiedzenia Rady Gminy.

1. Uchwata zmieniajca uchwat w sprawie uchwalenia baetu gminy
Sicienko na 2010 rok.

Wprowadzenia do projektu uchwaty dokon&tearbnik GminyPoinformowata, nastpuje
zwickszenie dochodow i wydatkow o kwo45.484 zt. Zwtkszenie planowanych dochodéw
wynika z przyznania dotacji celowych na zadanizaie realizowane przez gmia zakresu
pomocy spotecznej. Otrzymano natomiagsni dotacg celowg na zadania wtasne z zakresu
pomocy spotecznej. Przyznana zostalazéaklotacja celowa z przeznaczeniem na pomoc
materialr dla ucznidow o charakterze socjalnym. Dotacje tetatg przeznaczone w ramach
wydatkow na zadania wskazane przez Wojewddjawsko — Pomorskiego. Planowane jest
dokonanie zmian w planie wydatkow i w planie inwegjnym. Proponuje gj po analizie
ekspertow, zrezygnowaz realizacji zadania dotygzego budowy mieszkasocjalnych z
wykorzystaniem #ywanych kontenerow ze wzglu na wysokie koszty zwiane z ich
przeniesieniem oraz fakt nie uzyskania oczekiwargfektéw.Srodki uzyskane po rezygnacji

Z tej inwestycji oraz wygospodarowane z innych aga@ponuje si przeznacz§ na remonty
drég gminnych, a tate jako dotagj celowa na zakup samochodu asenizacyjnego dla potrzeb
Zaktadu Komunalnego w Sicienku. Dokonano zekprzeniesienia ratlzy paragrafami
klasyfikacji budetowej w ramach analizy wykonania lietl. Proponuje gitakze w ramach
zada inwestycyjnych zabezpieczysrodki na rozpoczie prac zwizanych z rozbudoav
remizy OSP w Kruszynie.

Radni zaakceptowali projekt uchwaty.

2. Uchwata w sprawie wytgnia zgody na ustanowienie ograniczonego prawa
rzeczowego — skhebndaci przesytu na dziatce nr 22/8 w Wojnowie.

Projekt uchwatly omowiZasepca Wojta Wyjasnit, ze proponuje si wykonanie instalacji
gazowej wewatrznej i przyhcza gazowego do budynku oddziatbw przedszkolnych w
Wojnowie. Z upowanienia Wojta Gminy Dyrektor Zespotu Szkot w Wojnewkzawart
umowe z Pomorsk Spotka Gazownica na wykonanie przytza, ktérej jeden z zapiséw
wymaga, by ustalina rzecz Spétki w formie aktu notarialnego ograoie prawo rzeczowe

— stwzebnd¢ przesytu, polegage na prawie weégia na nieruchomid w celu wybudowania,
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naprawy, bieacych przegldow, konserwacji i okresowych remontéw sieci. By amd
sporadzi¢ akt notarialny, niezfina jest uchwata Rady Gminy upaw#ajaca Waojta Gminy
do ustanowienia shebndci na rzecz zaktadu gazowniczego. Koszty zawarkia poniesie
Pomorska Spotka Gazownicza.

Radni zaakceptowali projekt uchwaty.

3. Uchwata w sprawie wysgpienia Gminy Sicienko ze spoétki pod figm
Przedstbiorstwo Wodocigowo — Kanalizacyjne Aglomeracji Bydgoskiej
spotka z ograniczenodpowiedzialnécia.

Wprowadzenia do projektu uchwaly dokon&lojt Gminy Poinformowat,ze uchwala jest
etapem wykonywania czynfm referendalnych. Zgodnie z przepisami ustawy orga
wiasciwy winien niezwtocznie realizowgpostanowienia gminnego referendum.

Sekretarz Gminglodata,ze inicjatorem referendum byta Rada Gminygaviest teé organem
wiasciwym do podgcia dalszych decyzji. W przypadku, gdy przekroczaogtat prég 30 %
frekwencji, referendum uznajessia rozstrzygage.

RadnyMariusz Nawrockzwrécit uwag, ze Rada Gminy nie otrzymata oficjalnych wynikéw
referendum gminnego.

Sekretarz Gminywyjasnita, ze protoko6t referendalny spaidza i wszystkie czynroi
zwigzane z referendum wykonuje Gminna Komisja do spReferendum. Protokoty
rozstrzygnécia przekazywaneasWoéjtowi Gminy w zapiecgowanych kopertach. Wojt z
wynikami referendum mogt zapoznsic tylko poprzez protokdt wywieszony do publicznego
wgladu przez Gming Komisje i zamieszczony w Biuletynie Informacji Publicznejstawa o
referendum lokalnym nie przewiduje dodatkowych pohr informacyjnych. Zaréwno z jej
tresci, jak i z ustawy o wyborach do organéw gminy wymize w przypadku, gdy organem,
ktory zainicjowat referendum jest Rada Gminy, to depozytu Wojta Gminy w
zapiecztowanych kopertach sktadang wszystkie protokoty i karty do gtosowania. W taki
SposOb zostato to przekazane przez Gmikomisje do spraw Referendum. Na podstawie
upublicznionych wynikéw, biaic pod uwag zapisy ustawy o referendum lokalnym, Wojt
Gminy poinformowat RaggGminy o rozstrzygriciu referendum.

RadnyMarek Nadolnyspodziewat si, ze Wojt Gminy, jako wykonawca uchwaty, powinien
dost& dokument informujcy o wynikach referendum. Oczekiwatl dokumentu odire)
Komisji do spraw Referendum informgego o wynikach gtosowania.

Sekretarz Gminyyjasnita, ze nie wydaje si zaswiadczé o wynikach referendum. Jedynym
dokumentem zawierggym wyniki jest protok6t podawany do publicznej daenasci. Wojt
Gminy, ani Urad Gminy nie odpowiada za dziatanie Gminnej Komigp spraw
Referendum, ani nie ma wptywu na jej dziataniat tepodmiot niezalny.

Radny Mariusz Nawrockiziozyt wniosek o dodanie do projektu uchwaly 83 osdre
~Zobowiazuje s¢ Wojta Gminy do przedkladania na kieo Radzie Gminy informacji o
podigtych dziataniach zwgzanych z wysipieniem Gminy Sicienko ze Spotki pod figm
Przedstbiorstwo Wodocigowo - Kanalizacyjne Aglomeracji Bydgoskiej spotka
ograniczon odpowiedzialnécia oraz o wszelkich innych czynémach prawnych
zwiazanych z funkcjonowaniem Gminy Sicienko w tej SpbidReszta zapiséw w projekcie
uchwaly pozostataby bez zmian.
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Sekretarz Gminpoinformowataze skutkiem decyzji mieszkadw o wystpieniu ze spoiki

pod firma: Przedsibiorstwo Wodocigowo — Kanalizacyjne Aglomeracji Bydgoskiej spéika
ograniczon odpowiedzialnécia jest podgcie okrdglonych czynnéci, ktére do tego

doprowadz. Nie ma, wg¢c przeszkad, by wprowadzproponowany zapis.

RadnyMariusz Nawrockipoprosit o przygotowanie na Ses)sobnego projektu uchwaty z
wnioskowanym dodatkowym zapisem.

Radny Barttomiej Michatekzwrécit uwag na zapis dotyexy umorzenia 120 udziatow
gminy Sicienko w Spoice.

Sekretarz Gminyvyjasnita, ze @ to wszystkie udziaty, jakie Gmina posiada w SpoNée
zZwiazku z tym,ze Spotka ponosi koszty funkcjonowania, azeakvykonania dokumentacji
potrzebnej do wniosku o dofinansowanie, udziahpdga wycenione, zostanie olglena ich
wartasc.

Ad.3.

Krzysztof Wojnowsk+ mieszkaniec Gminy — ztgt wniosek o zastosowanie doptat do
wywozu nieczystfci cieklych z gospodarstw domowych.

RadnyBarttomiej Michatekztozyt wniosek o zatéenie ewidencji szamb i kontroli ich stanu
technicznego. Naky sprawdzt, czy szambaasszczelne, ile razy i gdzie svywozone. Nie
mozna wywozé szamba na pola.

Krzysztof Wojnowskuvyrazit zdanieze na pole mizna wywiez¢ do 5 m3 szamba na dablak
mowi prawo.

RadnyMariusz Nawrockzwrocit uwag, iz nalezy zapozné si¢ z optatami za wywoz szamba
obowiazujacymi w Zaktadzie Komunalnym w Sicienku i stosowamypnzez prywatnych
przedstbiorcow wywazacychscieki poza gmin.

Wjt Gminypoinformowat,ze dotd za beczk sciekdw stosowano cernl00 zt w Zakladzie
Komunalnym i 120 zt w prywatnych firmach. W momenezobowazania firm do wywaenia
sciekbw do oczyszczalni w gminachsociennych cena wzrosta. W tej chwili cena
obowiazujaca u prywatnych przeddiiorcéw za wywdz beczki to przedziat od 150 do £¥5
Mieszkaicy, ktorzy rzetelnie przestrzegajermindw wywozu odpadoéw cieklych ze swoich
gospodarstw domowych odczuli podikg. Stad pojawita s¢ propozycja zmiany w bugcie
polegajcej na wygospodarowanéeodkéw na zakup samochodu asenizacyjnego dla Zaktad
Komunalnego, by ten mogt wywdaznieczystdci takze do oczyszczalni w Nakle, welnie,
czy Bialych Blotach. Istnieje zainteresowani&viadczeniem ustug przez Zakiad. W
przypadku, gdyby wszyscy miesziky 1400 gospodarstw posiaaigych szamba, podchodzili
rzetelnie do gospodarkiciekami, wowczas wywig€ naleatoby 8.400 ms3sciekow w
miesihcu. Przektadatoby sito na ok. 38 beczek dziennie. Istnieje problenkimnaazliwosci
zrzutu takiej iléci sciekow w Gminie. Wojt dodatze zgodnie z ustaykazdy producent
sciekdbw zobowazany jest do posiadania umowy z fiygwiadczica ustugi wywozusciekow
oraz zobowjzany jest do posiadania rachunku za ostatnio wyhkpnatug:. Gmina mae
sprawdzé wywiazywanie s¢ przez mieszkiecoOw z tego obowaizku.
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Na tym protokdt zakonezono.
Protokotowata Katarzyna Kluska.

Z-ce Przewod iczac
Komisji Kultury i

Dot Tom N Hichole

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej

Irena Mocna

Ipet;

Przewodniczacy
Komisji Rozwoju Gospodarczego

Mariusz Nawrocki
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Lista obecnosci
na posiedzeniu Komisji Rozwoju Gospodarczego
w dniu 29 marca 2010 roku

Imig i nazwisko

1. Jerzy Dejk
2. Ryszard Kulinski
3. Marek Nadolny

4. Mariusz Nawrocki
5. Ryszard Stylinski

6. Jan Trela

Lista obecnosci
na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej
w dniu 29 marca 2010 roku

Imig i nazwisko

1. Irena Mocna [N o T

2. Mariusz Stezewski 000000 e
L
" /
3‘ jadv.riga Swiﬂ_tkowska - '!b. (:? ..............................
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Lista obecnogci

na posiedzeniu Komisji Kultury i Spraw Obywatelskich
w dniu 29 marea 2010 roku

Imig i nazwisko

Bartlomie) Michatek
Zenon Karkosz
Danuta Lubiszewska
Maria Modrakowska
Maria Plewa

Andrzej Wojnowski

Podpis
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