
W XL Sesji Rady Gminy na 15 radnych udział wzięło 14 radnych i zgodnie z art. 14 
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 
1591 ze zmianami) podejmowane uchwały będą prawomocne. 

 

 

Przewodniczący obrad 
 

Marek Nadolny  

Przewodniczący Rady Gminy  

 

 

Miejsce odbywania Sesji Sala posiedzeń 

Urzędu Gminy w Sicienku 

 

Czas trwania Sesji godz. 1210 – 1555 

 

 

Protokolant Sesji Katarzyna Kluska 

 

 
W posiedzeniu udział wzięli radni wg załączonej listy obecności.  

 

 

Spoza Rady Gminy udział wzięli:  

Sołtysi: Beata Henke – sołtys Sołectwa Dąbrówka Nowa 

Urszula Ruprich – sołtys Sołectwa Mochle 

Anna Cetnarowska – sołtys Sołectwa Sicienko 

Eugeniusz Perliński – sołtys Sołectwa Trzemiętowo 

Stanisława Grzanka – sołtys Sołectwa Wierzchucice 

Mieczysław Reggel – sołtys Sołectwa Wojnowo 

Kazimierz Ligarzewski – sołtys Sołectwa Zawada - Ugoda 

 

Pracownicy Urzędu Gminy  

i jednostek organizacyjnych: 

 

 

 

 

Jan Wach – Wójt Gminy 

Krzysztof Kula – Zastępca Wójta 

Anna Karczewska – Skarbnik Gminy 

Magdalena Kluska – Sekretarz Gminy 

Agnieszka Toczko – radca prawny 

  

 

 



Ad.1. 

Otwarcia Sesji dokonał Przewodniczący Rady Gminy – Marek Nadolny. Powitał radnych oraz 
wszystkie osoby obecne na Sesji.  

 

Ad.2. 

Przewodniczący na podstawie listy obecności stwierdził, iż w XL Sesji Rady Gminy Sicienko 
na ustawową liczbę 15 radnych uczestniczy 13 radnych, czyli wymagane quorum do 
prowadzenia obrad i podejmowania prawomocnych uchwał. 

 

LISTA OBECNOŚCI RADNYCH STANOWI ZAŁĄCZNIK NR 1 DO NINIEJSZEGO 
PROTOKOŁU. 

 

Przewodniczący Rady Gminy przedstawił porządek obrad i zwrócił się z pytaniem o jego 
ewentualne zmiany.  

 

Radny Bartłomiej Michałek poinformował, że na posiedzeniu Komisji Kultury i Spraw 
Obywatelskich zaproponował, by z uwagi na świąteczny nastrój ostatniej w roku Sesji 
wycofać z porządku obrad projekt uchwały w sprawie referendum i przełożyć ten temat na 
Sesję styczniową. Składa, więc wniosek o wycofanie tego punktu z porządku obrad. 

Więcej wniosków nie zgłoszono. 

 

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wniosek o wycofanie z porządku obrad 
projektu uchwały w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego na terenie Gminy 
Sicienko dotyczącego wystąpienia Gminy Sicienko ze spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością pod firmą: Przedsiębiorstwo Wodociągowo-Kanalizacyjne Aglomeracji 
Bydgoskiej Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. 

 

Za przyjęciem wniosku głosowało 5 radnych, 8 wyraziło sprzeciw. W głosowaniu wzięło 
udział 13 radnych.  

Wniosek nie przeszedł. 

 

W związku z powyższym porządek XL Sesji Rady Gminy Sicienko ma następujące 
brzmienie: 

 

1. Otwarcie Sesji. 

2. Stwierdzenie quorum i ewentualne wnioski o zmianę porządku obrad. 

3. Przyjęcie protokołu XXXIX Sesji Rady Gminy. 

4. Sprawozdanie Wójta Gminy z wykonania uchwał i wniosków. 

5. Przedstawienie informacji o pracy Wójta Gminy między Sesjami i przedstawienie 
informacji o stanie finansów. 

6. Zgłaszanie interpelacji i zapytań. 

 



7. Informacja Wójta o zgłoszonych żądaniach i wydanych decyzjach w sprawie 
naliczonych opłat od nieruchomości sprzedanych po uchwaleniu miejscowych planów 
zagospodarowania przestrzennego. 

 

8. Uchwała zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu gminy na 2009 rok. 

9. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na współudział Gminy Sicienko w 
realizowanym przez Powiat Bydgoski projekcie kluczowym „Budowa ścieżek 
rowerowych w powiecie bydgoskim warunkiem poprawy bezpieczeństwa w regionie”. 

10. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego z 
Gminą Miastem Bydgoszcz. 

11. Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie działki nr 59/8 w 
Wierzchucinku.  

12. Uchwała w sprawie przyjęcia harmonogramu pracy Rady Gminy Sicienko na 2010 
rok. 

13. Uchwała w sprawie przeprowadzenia referendum gminnego na terenie Gminy 
Sicienko dotyczącego wystąpienia Gminy Sicienko ze spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością pod firmą: Przedsiębiorstwo Wodociągowo-Kanalizacyjne 
Aglomeracji Bydgoskiej Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. 

14. Uchwała w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Sicienko. 

 

15. Udzielenie odpowiedzi na interpelacje i zapytania. 
16. Wolne wnioski. 
17. Zamknięcie Sesji. 

  
 

Ad.3. 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, iż zapoznał się z treścią protokołu XXXIX Sesji 
Rady Gminy. Był on również udostępniony do wglądu radnym. Protokół oddaje przebieg 
Sesji. Ponieważ radni nie przedstawili uwag co do jego treści Przewodniczący przedstawił 
wniosek o przyjęcie protokołu bez jego odczytywania i poddał wniosek pod głosowanie. 

                                                                                                                                                                                                

ZA PRZYJĘCIEM PROTOKOŁU XXXIX SESJI BEZ ODCZYTYWANIA GŁOSOWAŁO 
13 RADNYCH (W GŁOSOWANIU UCZESTNICZYŁO 13 RADNYCH). PROTOKÓŁ 
ZOSTAŁ PRZYJĘTY JEDNOGŁOŚNIE. 

 

Ad.4. 

Sprawozdanie z wykonania uchwał i wniosków przedstawił Zastępca Wójta Gminy. 

   

SPRAWOZDANIE Z WYKONANIA UCHWAŁ I WNIOSKÓW STANOWI ZAŁĄCZNIK 
NR 2 DO NINIEJSZEGO PROTOKOŁU. 

 

Ad.5. 

Wójt Gminy podał informacje podsumowujące rok 2009. Wójt poinformował o ilości 
mieszkańców w Gminie wg podziału na wiek i płeć. Zanotowano wzrost liczby ludności o 76 
osób w stosunku do 2008 roku. Podał dane statystyczne Urzędu Stanu Cywilnego dotyczące 
narodzin, ślubów, rozwodów i zgonów. Podał ilość zarejestrowanych pojazdów. 



Poinformował o ilości budynków, w stosunku do których wystąpiono o warunki zabudowy 
oraz wydanych przez Starostę Bydgoskiego zezwoleń na budowę. Podał liczbę wniosków 
oraz wydanych decyzji w spawie świadczeń rodzinnych i alimentacyjnych, ilość zasiłków 
wypłacanych przez Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej. Wójt wskazał liczbę podatników w 
Gminie oraz wydanych decyzji dotyczących zwrotu podatków. Podał także dane Zakładu 
Komunalnego w Sicienku, dotyczące stacji kontroli pojazdów, przyłączy wodociągowych, 
ilości sprzedanej wody i umów na jej dostawę, zbiórki i transportu odpadów oraz dowozu 
dzieci do szkół. Wójt przedstawił dane statystyczne Biura Obsługi Szkół Samorządowych 
zawierające liczbę uczniów, oddziałów w szkołach podstawowych i gimnazjach, etatów 
pedagogicznych i niepedagogicznych w szkołach. Podał dane oddziałów przedszkolnych. 

 

Zastępca Wójta wymienił działania inwestycyjne prowadzone w 2009 r. zgodnie z budżetem 
przyjętym przez Radę Gminy. W ramach infrastruktury wodociągowej zakończono budowę 
stacji uzdatniania wody w Osówcu oraz wykonano 2 odcinki sieci magistralnej. Zakończono 
II etap budowy wodociągu Wierzchucinek – Trzemiętowo, wybudowano odcinek sieci 
wodociągowej w Wierzchucicach. Zwodociągowano teren między Kruszynem a Pawłówkiem 
wykonując m.in. 13 porzyłączy. Wykonano odcinek wodociągu do osady Osowa Góra oraz 
odcinek z Ugody do Goncarzew łączący sieć komunalną z siecią Gospodarstwa Rolnego w 
Teresinie. Wyremontowano przepompownię ścieków w Teresinie montując piaskowniki. 
Zastępca Wójta poinformował, że w ramach budowy i remontu dróg wykonano: I etap 
przebudowy drogi Gliszcz – Jezioro Słupowskie, odcinek drogi w Trzemiętowie od drogi 
powiatowej do szkoły podstawowej. Wybudowano 2 chodniki w Sicienku – na odcinku od ul. 
Dąbrowieckiej do Ogrodowej oraz w ciągu ul. Mroteckiej. Przeprowadzono remonty 
cząstkowe wszystkich dróg powiatowych i gminnych o nawierzchni bitumicznej oraz 
renowację dróg przez powierzchniowe utrwalenie. Zakończono przebudowę drogi powiatowej 
Drzewianowo – Murucin. Zakończył się także II etap przebudowy drogi powiatowej 
Wojnowo – Bydgoszcz, w którym Gmina brała finansowy udział. Wykonano dokumentację 
projektową przebudowy drogi gminnej Osówiec – Szczutki. W 2010 r. zostanie złożony 
wniosek o dofinansowanie budowy tej drogi. Wybudowano także miasteczko ruchu 
drogowego przy Zespole Szkół w Wojnowie. W ramach działu dotyczącego obiektów 
kubaturowych Zastępca Wójta poinformował o przebudowie budynku przy ul. Sportowej w 
Sicienku na potrzeby oddziałów przedszkolnych, kapitalnym remoncie budynku oddziałów 
przedszkolnych w Wojnowie, remoncie pomieszczeń Wiejskiego Domu Kultury w Strzelewie 
oraz przystąpieniu do remontu WDK w Kruszynie. W ramach zagospodarowania 
turystycznego jezior wierzchucińskich wybudowano drogę w Wierzchucinku na odcinku od 
kościoła do cmentarza. W ramach pozostałych działań wybudowano boisko sportowe przy 
Szkole Podstawowej w Trzemiętowie, zakupiono autobus do dowozu dzieci do szkół, 
zamontowano oświetlenie drogowe w ciągu ul. Nakielskiej w Sicienku w stronę Sitna.  

 

Wójt Gminy przedstawił informację o pracy między sesjami. Dokonano odbioru wodociągu w 
osadzie Osowa Góra. Ogłoszono przetarg na budowę świetlicy w Osówcu. Rozpoczęcie 
inwestycji nastąpi w 2010 r., a zakończenie przewidziane jest na 2011 r. Trwa weryfikacja 
wniosku na budowę magistrali wodociągowej Osówiec – Wojnowo w ramach PROW. 

 

Skarbnik Gminy poinformowała, iż na koncie podstawowym budżetu gminy znajduje się 
1.574.947 zł, z czego 581.920 zł to subwencja oświatowa na 2010 r. 

 

 



Ad.6. 

Zgłoszono następujące interpelacje i zapytania: 

 

Radny Bartłomiej Michałek 

 

Zwrócił się z prośbą o wystąpienie do Starostwa Powiatowego w sprawie przestawienia znaku 
z ograniczeniem prędkości usytuowanego w Osówcu przy drodze do Kruszyna. Znak był 
wielokrotnie niszczony. Proponuje uwidocznić go oklejając taśmą fosforyzującą lub 
przestawić na przeciwną stronę ścieżki rowerowej. 

 

Ad.7. 

Zastępca Wójta przedstawił informację o zgłoszonych żądaniach i wydanych decyzjach w 
sprawie naliczonych opłat od nieruchomości sprzedanych po uchwaleniu miejscowych 
planów zagospodarowania przestrzennego. 

 

INFORMACJA WÓJTA O ZGŁOSZONYCH ŻĄDANIACH I WYDANYCH DECYZJACH 
W SPRAWIE NALICZONYCH OPŁAT OD NIERUCHOMOŚCI SPRZEDANYCH PO 
UCHWALENIU MIEJSCOWYCH PLANÓW ZAGOSPODAROWANIA 
PRZESTRZENNEGO STANOWI ZAŁĄCZNIK NR 3 DO NINIEJSZEGO PROTOKOŁU 

 

Ad.8. 

Przewodniczący Rady Gminy otworzył dyskusję nad projektem uchwały zmieniającej uchwałę 
w sprawie uchwalenia budżetu gminy Sicienko na 2009 rok. 
 

Wprowadzenia do projektu uchwały dokonała Skarbnik Gminy. Poinformowała, że projekt 
był szczegółowo omawiany na posiedzeniach komisji stałych Rady Gminy. Uwzględniono w 
nim zmiany w ramach Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej z uwagi na konieczność 
udzielenia pomocy rodzinie, która utraciła mieszkanie w wyniku pożaru. Dokonano także 
przesunięcia środków z remontu dróg na ich zimowe utrzymanie. 

 

Radny Mariusz Nawrocki – Przewodniczący Komisji Rozwoju Gospodarczego – 
poinformował, iż projekt był szczegółowo omawiany podczas posiedzenia Komisji. Komisja 
prosi o przyjęcie uchwały. 

 

Radna Irena Mocna – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – poinformowała, że Komisja nie 
wnosi uwag do projektu. 

 

Radny Andrzej Wojnowski – Przewodniczący Komisji Kultury i Spraw Obywatelskich – 
również poparł w imieniu Komisji projekt uchwały. 

 

Radni nie przedstawili uwag i pytań. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zamknął dyskusję, przedstawił projekt uchwały i poddał go pod 
głosowanie. 

 



UCHWAŁA NR XL/269/09 
RADY GMINY SICIENKO 

Z DNIA 29 GRUDNIA 2009 ROKU 
 
ZMIENIAJĄCA UCHWAŁĘ W SPRAWIE UCHWALENIA 
BUDŻETU GMINY SICIENKO NA 2009 ROK 
 

ZA PRZYJĘCIEM UCHWAŁY GŁOSOWAŁO 14 RADNYCH (W GŁOSOWANIU 
UCZESTNICZYŁO 14 RADNYCH). UCHWAŁA ZOSTAŁA PRZYJĘTA 
JEDNOGŁOŚNIE. 
 

UCHWAŁA STANOWI ZAŁĄCZNIK NR 4 DO NINIEJSZEGO PROTOKOŁU. 

 

 

Przewodniczący Rady Gminy zarządził przerwę w obradach. 

 

przerwa w obradach 1300 – 1325 

 

Przewodniczący Rady Gminy wznowił obrady. 

 

 

Ad.9. 

Przewodniczący Rady Gminy otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia 
zgody na współudział Gminy Sicienko w realizowanym przez Powiat Bydgoski projekcie 
kluczowym „Budowa ścieżek rowerowych w powiecie bydgoskim warunkiem poprawy 
bezpieczeństwa w regionie”. 
 

Do projektu uchwały wprowadził Zastępca Wójta. Poinformował, że projekt był omawiany 
podczas posiedzeń komisji stałych przez Skarbnik Gminy. Starosta Bydgoski zwrócił  się z 
prośbą o zmianę uchwały nr XXXVIII/260/09 z dnia 26 listopada 2009 roku. Gmina Sicienko 
partycypuje w kosztach budowy ścieżki rowerowej w ciągu drogi powiatowej Wojnowo – 
Sicienko w wysokości 25 %. Kosztorys przedsięwzięcia pokazał, że jego wartość jest wyższa 
niż zakładano, dlatego należy dokonać zmian w uchwale. 

 

Radny Ryszard Styliński – Zastępca Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego – 
poinformował, że Komisja poparła na swym posiedzeniu projekt uchwały. 

 
Radna Irena Mocna – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej – poinformowała, że Komisja 
również popiera projekt. 

 

Radny Andrzej Wojnowski – Przewodniczący Komisji Kultury i Spraw Obywatelskich – 
potwierdził poparcie dla projektu Komisji, której przewodniczy. 



Radni nie przedstawili uwag i pytań. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zamknął dyskusję, przedstawił projekt uchwały i poddał go pod 
głosowanie. 

 

UCHWAŁA NR XL/270/09 
RADY GMINY SICIENKO 

Z DNIA 29 GRUDNIA 2009 ROKU 
 
W SPRAWIE: WYRAŻENIA ZGODY NA WSPÓŁUDZIAŁ 

GMINY SICIENKO W REALIZOWANYM PRZEZ POWIAT 
BYDGOSKI PROJEKCIE KLUCZOWYM „BUDOWA 
ŚCIEŻEK ROWEROWYCH W POWIECIE BYDGOSKIM 
WARUNKIEM POPRAWY BEZPIECZEŃSTWA W 
REGIONIE” 

 

ZA PRZYJĘCIEM UCHWAŁY GŁOSOWAŁO 12 RADNYCH (W GŁOSOWANIU 
UCZESTNICZYŁO 12 RADNYCH). UCHWAŁA ZOSTAŁA PRZYJĘTA 
JEDNOGŁOŚNIE. 
 

UCHWAŁA STANOWI ZAŁĄCZNIK NR 5 DO NINIEJSZEGO PROTOKOŁU. 

 

Ad.10. 

Przewodniczący Rady Gminy otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia 
zgody na zawarcie porozumienia międzygminnego z Gminą Miastem Bydgoszcz. 

 

Wprowadzenia do projektu uchwały dokonał Zastępca Wójta. Poinformował, że projekt był 
omawiany na posiedzeniach komisji stałych Rady Gminy. Treść porozumienia dotyczy 
wywozu odpadów gminnych. Została ona wynegocjowana i zaakceptowana. Rada Miasta 
również przyjmie porozumienie uchwałą. Zgodnie z nim gmina Sicienko będzie wywozić 
odpady na wysypisko przy ul. Prądocińskiej w Bydgoszczy. 

 

Radny Ryszard Styliński – Zastępca Przewodniczącego Komisji Rozwoju Gospodarczego – 
poinformował, że Komisja poparła na swym posiedzeniu projekt uchwały. 

 

Przewodniczący pozostałych komisji również poparli projekt uchwały. 

 

Radni nie przedstawili pytań i nie wnieśli uwag. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zamknął dyskusję, przedstawił projekt uchwały i poddał go pod 
głosowanie. 



UCHWAŁA NR XL/271/09 
RADY GMINY SICIENKO 

Z DNIA 29 GRUDNIA 2009 ROKU 
 
W SPRAWIE: WYRAŻENIA ZGODY NA ZAWARCIE 

POROZUMIENIA MIĘDZYGMINNEGO Z 
GMINĄ MIASTEM BYDGOSZCZ 

 

ZA PRZYJĘCIEM UCHWAŁY GŁOSOWAŁO 14 RADNYCH (W GŁOSOWANIU 
UCZESTNICZYŁO 14 RADNYCH). UCHWAŁA ZOSTAŁA PRZYJĘTA 
JEDNOGŁOŚNIE. 
 

UCHWAŁA STANOWI ZAŁĄCZNIK NR 6 DO NINIEJSZEGO PROTOKOŁU. 

 

Ad.11. 

Przewodniczący Rady Gminy otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia 
zgody na wydzierżawienie działki nr 59/8 w Wierzchucinku.  

 

Wprowadzenia do projektu uchwały dokonał Zastępca Wójta. Projekt omawiano na 
posiedzeniach komisji stałych. Dotyczy przedłużenia dzierżawy dotychczasowemu 
dzierżawcy. Należy wyrazić na to zgodę w formie uchwały. 

 

Przewodniczący komisji stałych Rady Gminy poparli projekt uchwały. 

 

Radni nie przedstawili pytań i nie wnieśli uwag. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zamknął dyskusję, przedstawił projekt uchwały i poddał go pod 
głosowanie. 

 

 

UCHWAŁA NR XL/272/09 
RADY GMINY SICIENKO 

Z DNIA 29 GRUDNIA 2009 ROKU 
 
W SPRAWIE: WYRAŻENIA ZGODY NA WYDZIERŻAWIENIE 

DZIAŁKI: NR 59/8 W WIERZCHUCINKU 
 

ZA PRZYJĘCIEM UCHWAŁY GŁOSOWAŁO 14 RADNYCH (W GŁOSOWANIU 
UCZESTNICZYŁO 14 RADNYCH). UCHWAŁA ZOSTAŁA PRZYJĘTA 
JEDNOGŁOŚNIE. 



UCHWAŁA STANOWI ZAŁĄCZNIK NR 7 DO NINIEJSZEGO PROTOKOŁU. 

 

Ad.12. 

Przewodniczący Rady Gminy otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie przyjęcia 
harmonogramu pracy Rady Gminy Sicienko na 2010 rok. 

 

Projekt uchwały przedstawił Przewodniczący Rady Gminy. Przypomniał, że harmonogram 
pracy Rady Gminy przyjmuje się corocznie. Odczytał treść projektu. Przypomniał, że zgodnie 
ze Statutem Gminy Sicienko Sesje Rady Gminy odbywają się w ostatnią środę co drugiego 
miesiąca. W przypadku konieczności posiedzenia mogą być zwoływane częściej. 

 

Przewodniczący komisji stałych Rady Gminy poparli projekt uchwały. 

 

Radni nie przedstawili pytań i nie wnieśli uwag. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zamknął dyskusję, przedstawił projekt uchwały i poddał go pod 
głosowanie. 

 

UCHWAŁA NR XL/273/09 
RADY GMINY SICIENKO 

Z DNIA 29 GRUDNIA 2009 ROKU 
 
W SPRAWIE: PRZYJĘCIA HARMONOGRAMU PRACY RADY 

GMINY SICIENKO NA 2010 ROK 
 

ZA PRZYJĘCIEM UCHWAŁY GŁOSOWAŁO 14 RADNYCH (W GŁOSOWANIU 
UCZESTNICZYŁO 14 RADNYCH). UCHWAŁA ZOSTAŁA PRZYJĘTA 
JEDNOGŁOŚNIE. 
 

UCHWAŁA STANOWI ZAŁĄCZNIK NR 8 DO NINIEJSZEGO PROTOKOŁU. 

 

Ad.13. 

Przewodniczący Rady Gminy otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie 
przeprowadzenia referendum gminnego na terenie Gminy Sicienko dotyczącego wystąpienia 
Gminy Sicienko ze spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą: Przedsiębiorstwo 
Wodociągowo-Kanalizacyjne Aglomeracji Bydgoskiej Spółka z ograniczoną 
odpowiedzialnością. 
 

Wprowadzenia do projektu uchwały dokonał Przewodniczący Rady Gminy. Poinformował, że 
na zwołanym na wniosek radnego wspólnym posiedzeniu komisji Rady Gminy dyskutowano 
sprawę spółki. W trakcie dyskusji padł wniosek, by skoro radni nie mogą nawiązać 
kompromisu, przeprowadzić referendum gminne. Na 14 obecnych na posiedzeniu radnych, 12 
poparło wniosek. W związku z tym Przewodniczący, jako osoba zobowiązana do organizacji 



pracy Rady, podjął się próby przygotowania projektu uchwały. Projekt omawiano na 
posiedzeniach komisji stałych Rady Gminy. Ponieważ pojawiły się wątpliwości 
wprowadzono do projektu zmiany i przedstawia się radnym projekt A uchwały. 

 

Agnieszka Toczko – radca prawny 

 

Poinformowała, że otrzymała projekt uchwały do zaopiniowania na 2 godziny przed Sesją, 
było więc bardzo mało czasu na sprawdzenie zgodności projektu z obowiązującymi 
przepisami. Zwróciła uwagę, że w §4 pkt.2 projektu znajduje się zapis „Karta do głosowania 
jest koloru białego i ma format A5”. Proponuje uszczegółowić ten zapis dopisując, że karta do 
głosowania jest drukowana jednostronnie. Wymóg takiego zapisu wynika z ustawy o 
referendum lokalnym. W załączniku nr 1 – karta do głosowania zgodnie z ustawą powinna 
znajdować się pieczęć obwodowej komisji do spraw referendum, a nie gminnej komisji. Brak 
pieczęci obwodowej komisji powoduje nieważność karty do głosowania. Radca 
zaproponowała także zmianę informacji w karcie do głosowania na następującą: „Głosować 
można stawiając znak „x” w kratce obok odpowiedzi „TAK” lub „NIE”. Postawienie znaku 
„x” w wi ęcej niż jednej kratce lub nie postawienie znaku „x” w żadnej kratce powoduje 
nieważność głosu”. Treść taka pojawia się na obwieszczeniach Komisarza Wyborczego. W 
załączniku nr 2 – kalendarz czynności związanych w przeprowadzeniem referendum - radca 
zaproponowała dopisanie terminu ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa 
Kujawsko - Pomorskiego uchwały Rady Gminy w sprawie przeprowadzenia referendum, 
ponieważ zgodnie z ustawą referendum przeprowadza się w dzień wolny od pracy najpóźniej 
w 50 dniu od dnia opublikowania uchwały w dzienniku wojewódzkim. Zwróciła uwagę, że w 
zaproponowanym kalendarzu czynności brakuje terminu końcowego zgłaszania kandydatów 
do składu Gminnej Komisji ds. referendum, jak również terminu zgłaszania kandydatów do 
składów obwodowych komisji ds. referendum. Brakuje też terminu, w którym Gminna 
Komisja ds. referendum powołuje obwodowe komisje ds. referendum, co jest wymagane 
przez ustawę, zgodnie z którą, referendum przeprowadzają Gminna Komisja i obwodowe 
komisje. Ustawa mówi, że obwodowe komisje powołuje się najpóźniej na 21 dni przed 
terminem referendum. W przedstawionym projekcie nie da się określić, czy jest zachowany 
ten termin. W kalendarzu nie określono także dnia, w którym kończy się kampania 
referendalna. Powinien być on określony łącznie z podaniem godziny. Radca zwróciła uwagę, 
że kampania winna być zakończona na 24 h przed terminem referendum. W związku z 
wymienionymi uwagami, radca wyjaśniła, że nie może pozytywnie zaopiniować projektu 
uchwały w przedstawionej treści.  

 

Przewodniczący Rady Gminy  
 

Zwrócił uwagę, że wprowadzono zmiany do kalendarza czynności związanych z 
przeprowadzeniem referendum. W pierwotnej wersji kalendarz nie miał wniesionych dat. W 
projekcie A wpisano, że kampania referendalna ulega zakończeniu na 24 godziny przed 
dniem referendum, odrzuca więc zarzut radcy co do tego braku. W ustawie o referendum 
lokalnym nie ma odniesień, co się dzieje w gminie w związku z referendum lokalnym. 
Najczęściej jest to odniesienie do ustawy, która mówi o odwołaniu wójta, czy rady gminy, 
więc nie zawsze można tę terminologią operować. Wszystkie kalendarze czynności, na 
których opierano się przy tworzeniu projektu i konsultowano w innych gminach podają hasło: 
pieczęć gminnej komisji ds. referendum. Obwodowa komisja jest przy wyborach oraz przy  
odwoływaniu jednostek samorządu terytorialnego.  



Agnieszka Toczko 

 

Zacytowała przepis ustawy dotyczący pieczęci obowiązujących na kartach do głosowania, 
który mówi m.in., że wydając kartę obwodowa komisja opatruje ją pieczęcią. Poinformowała, 
że nie znalazła przepisu, który mówiłby, że to jest pieczęć gminnej komisji. Ponownie 
zwróciła uwagę, że miała bardzo krótki okres czasu na sprawdzenie zapisów. Poinformowała, 
że konsultowała się z Krajowym Biurem Wyborczym, które potwierdziło prezentowane 
stanowisko. Radni jednak sami podejmą decyzję. Jej zdaniem w kalendarzu powinien być 
określony dokładny termin zakończenia kampanii informacyjnej, łącznie z podaniem dnia i 
godziny. W proponowanym kalendarzu czynności nie ma informacji o powołaniu przez 
Gminną Komisję obwodowych komisji ds. referendum. Jest tylko informacja o 
powiadomieniu mieszkańców poprzez rozplakatowanie obwieszczeń i uchwały Gminnej 
Komisji ds. referendum o powołaniu komisji obwodowych. Powinien być termin określający 
do kiedy komisje mogą być powoływane. Obecnie w projekcie znajduje się tylko zapis, do 
kiedy zostanie podana treść uchwały. Zdaniem radcy, w kalendarzu należy zamieścić 
informacje do kiedy winny być powołane komisje, jak również do kiedy powinni być 
zgłaszani kandydaci do tych komisji. 

 
Radny Mariusz Nawrocki 

 

Zaproponował, by ogłosić przerwę, podczas której Przewodniczący Rady Gminy wraz z radcą 
prawnym poprawią projekt uchwały i radni będą mogli przystąpić do głosowania.  

 

Radna Irena Mocna 

 

Zwróciła uwagę, że skoro na przeszkodzie stoją tylko te błędy wymienione przez radcę, to 
należy zrobić przerwę na wprowadzenie poprawek do projektu.  

 

Radny Mariusz Stężewski 

 

Wniósł uwagi do uzasadnienia projektu uchwały. Zgłaszał je podczas posiedzenia komisji, 
przeredagowano uzasadnienie. Jednak jeśli będą trwały prace nad projektem uchwały, to 
zgłasza propozycję wykreślenia w całości akapitu 3 uzasadnienia rozpoczynającego się od 
słów: „Część mieszkańców Gminy Sicienko…”. 

 

Radny Bartłomiej Michałek 

 

Poinformował, że na posiedzeniu Komisji Kultury i Spraw Obywatelskich dyskutowano nad 
treścią pytania referendalnego. Zaproponował treść pytania w następującym brzmieniu: „Czy 
Pan/Pani jest za realizacją przedsięwzięcia wodno – kanalizacyjnego na terenie gminy 
Sicienko w ramach spółki pod firmą: Przedsiębiorstwo Wodociągowo – Kanalizacyjne 
Aglomeracji Bydgoskiej Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością”. 

 

 

Przewodniczący Rady Gminy zarządził przerwę w obradach. 



przerwa w obradach 1350 – 1430 

 

Przewodniczący Rady Gminy wznowił obrady. 

 

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie treść pytania referendalnego. 

1. Czy jesteś za wystąpieniem Gminy Sicienko ze spółki z ograniczoną 
odpowiedzialnością pod firmą: Przedsiębiorstwo Wodociągowo-Kanalizacyjne 
Aglomeracji Bydgoskiej Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. 

Za przyjęciem treści pytania głosowało 8 radnych na 14 obecnych. 

W związku z powyższym Przewodniczący Rady Gminy nie przeprowadzał dalszego 
głosowania.  

 

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wniosek dotyczący akapitu 3 
uzasadnienia do projektu uchwały odczytując go i zadając pytanie, czy radni są za 
pozostawieniem tego akapitu w uzasadnieniu. 

Za pozostawieniem akapitu głosowało 6 radnych, 5 głosowało przeciw. 

 

Radny Mariusz Stężewski zwrócił uwagę, że jego wniosek dotyczył wykreślenia akapitu 3 
uzasadnienia do projektu uchwały i takie powinno odbyć się głosowanie. 

 

Przewodniczący Rady Gminy ponownie zarządził głosowanie nad wnioskiem zadając pytanie, 
kto z radnych jest za wykreśleniem z uzasadnienia do projektu uchwały w sprawie 
referendum akapitu 3. 

Za wykreśleniem głosowało 7 radnych, przeciw głosowało 7 radnych. W głosowaniu wzięło 
udział 14 radnych. Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że wniosek nie przeszedł ze 
względu na równą liczbę głosów. 

 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że po konsultacji z Krajowym Biurem 
Wyborczym w Bydgoszczy, poprawiono załącznik nr 1 do projektu uchwały – karta do 
głosowania. Odczytał jego treść. Również po konsultacjach wprowadzono zmiany w 
załączniku nr 2 – kalendarz czynności związanych z przeprowadzeniem referendum. 
Przewodniczący Rady Gminy odczytał jego treść. Według kalendarza referendum odbędzie 
się 21 marca 2010 roku.  

 

Radny Bartłomiej Michałek 

 

Zwrócił uwagę, że większa część radnych popierała referendum. Sądzono, że istnieje jakaś 
możliwość przyspieszenia procedur z nim związanych. Okazało się, że nie ma takich 
możliwości. Jeśli uchwała zostanie przyjęta, referendum odbędzie się dopiero 21 marca. 
Zwrócił uwagę, że do 21 stycznia 2010 r. ma się pojawić tzw. lista rankingowa projektów, 
które przeszły wstępną weryfikację. 21 marca może być już terminem zbyt odległym. Podjęta 
decyzja o referendum wiąże się z tym, że ono musi się odbyć. Wszystkie koszty z nim 
związane będzie ponosiła Gmina z pieniędzy publicznych, które można by spożytkować w 
inny sposób. Podejmując decyzję o referendum podczas wspólnego posiedzenia komisji, nie 
zdawano sobie sprawy, jak wygląda procedura. Uważa, że radni reprezentujący mieszkańców 
winni podjąć decyzję w sprawie Spółki, a nie obarczać nią tychże mieszkańców. Referendum 



będzie przeprowadzane z pieniędzy publicznych, a może zdarzyć się taka sytuacja, że decyzje 
na nim podjęte już na nic nie będą miały wpływu. Może się okazać, że wniosek nie przejdzie 
weryfikacji, spółka się rozwiąże, a mieszkańcy będą debatowali nad rzeczą, która nie będzie 
istniała.  

 

Radny Mariusz Stężewski 

 

Jeśli nie zostanie przyznana pomoc unijna, to nie będzie potrzebne referendum, by 
zadecydować o przyszłości spółki, ponieważ zgodnie z wcześniejszą umową, ulegnie ona 
rozwiązaniu. Spółka została powołana po to, by sięgnąć po środki i przeznaczyć je na 
kanalizację i wodociągi. Poinformował, że w grudniu miało się odbyć wstępne przejrzenie 
wniosków i wniesienie uwag. Nastąpiło to w wyznaczonym terminie. Potwierdził, że w 
styczniu będzie miało miejsce ogłoszenie listy i będzie wiadomo, czy przedsięwzięcie 
otrzyma dofinansowanie, czy nie. Należy się zastanowić, czy jeśli 21 stycznia będzie znana 
decyzja o przyznaniu dofinansowania, to dzisiejsze głosowanie nad referendum ma sens. 
Dodatkowo w projekcie uchwały nie została zawarta kwestia kampanii informacyjnej. Należy 
mieszkańców poinformować o przyczynie referendum, określić w jaki sposób kampania 
będzie prowadzona, w jakich terminach, lokalach itp. Jeżeli nie planuje się podejmować 
dodatkowej uchwały, to winno to być zawarte w omawianym projekcie. Zaapelował o 
wstrzymanie się z decyzją do sesji styczniowej, gdy będzie już wiadomo, czy spółka otrzyma 
dofinansowanie, jeśli tak, to należało będzie zadać sobie pytanie, czy radni są za 
kontynuowaniem prac w ramach spółki, czy nie, unikając raczej wydawania pieniędzy 
publicznych na referendum. Jeśli referendum odbędzie się po negatywnej opinii wobec 
wniosku, to nie będzie to referendum w określonej sprawie, a raczej referendum wyborcze 
zorganizowane za publiczne środki. 

 

Radny Mariusz Nawrocki 

 

 Poinformował, że nie zmienia swojej decyzji. Jest za podjęciem decyzji o referendum, by 
mieszkańcy mogli się wypowiedzieć. Można było podjąć tę decyzję wcześniej, propozycję 
taką zgłaszał radny Ryszard Kuliński. Nie została ona zaakceptowana. Być może wówczas 
problem zostałby rozwiązany i mieszkańcy wypowiedzieliby się wcześniej. 

 

Radny Bartłomiej Michałek 

 

Zgłosił wniosek o przeprowadzenie głosowania imiennego nad projektem uchwały o 
referendum. Decyzja o referendum wiąże się z wydatkowaniem publicznych pieniędzy. 

 

Wójt Gminy 

 

Zwrócił uwagę na braki w projekcie uchwały. Ustawa wymaga rzetelnej kampanii 
informacyjnej. Zakres tej informacji powinien pojawić się już na obecnym posiedzeniu. Wójt 
poinformował o przeprowadzonych spotkaniach z mieszkańcami. Mnóstwo czasu zajęło 
wyjaśnianie złożoności rzeczy dotyczącej spółki, procesu dochodzenia do jej powołania i jej 
przeznaczenia. By nadrobić te zaległości nie wystarczy 1 przerwa w obradach. Potrzebne jest 
rzetelne podejście do wyjaśnienia tematu, co zajmie znacznie więcej czasu. Ta forma projektu 
może zostać zakwestionowana. Nie może być kolejnej uchwały na kolejnej sesji, ponieważ po 



podjęciu uchwały o przystąpieniu do referendum rozpoczyna się kampania referendalna. Nie 
jest jednak spełniony wymóg zawarcia w projekcie informacji o jej przebiegu. Wójt 
przyłączył się do głosów radnych mówiących o marnowaniu publicznych pieniędzy. 30 
czerwca Rada Gminy podjęła uchwałę o przystąpieniu do Spółki nie wymagając publicznych 
konsultacji, a opierając się na posiadanej wiedzy. Biorąc pod uwagę aspekt, że referendum 
może się odbyć wówczas, gdy wszystkie sprawy będą już wyjaśnione, gdy wniosek może 
zostać odrzucony, to może się okazać, że będzie to zabieraniem czasu mieszkańcom. 
Wówczas nakłady finansowe na przeprowadzenie referendum, wynoszące minimum 30 tys. 
zł, zostaną zmarnowane. Dotąd przed wydaniem jakichkolwiek pieniędzy długo nad tym 
dyskutowano i zastanawiano się, czy warto.  

 

Beata Henke – sołtys Sołectwa Dąbrówka Nowa  

 

Zwróciła się z pytaniem, jak się ma 30 tys. zł do 120 tys. zainwestowanych już w spółkę. 
Zostały one już utracone. Skoro radni wypowiedzieli się, że nie chcą, to powinno się to 
przyjąć. Mieszkańcy także powinni się wypowiedzieć. Wspomniała, że wykonała wywiad 
środowiskowy i ludzie nie chcą spółki.  

 
Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wniosek o głosowanie imienne nad 
projektem uchwały. 

Za przyjęciem wniosku głosowała większość z obecnych na posiedzeniu radnych. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zamknął dyskusję i zarządził wybór Komisji Skrutacyjnej do 
przeprowadzenia głosowania imiennego nad projektem uchwały w sprawie przeprowadzenia 
referendum gminnego na terenie Gminy Sicienko dotyczącego wystąpienia Gminy Sicienko 
ze spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą: Przedsiębiorstwo Wodociągowo-
Kanalizacyjne Aglomeracji Bydgoskiej Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością.  

 

Radny Mariusz Nawrocki zaproponował kandydaturę Marii Modrakowskiej. 

Radna Maria Modrakowska nie wyraziła zgody na pracę w Komisji. 

 

Radny Ryszard Styliński zaproponował kandydaturę radnej Ireny Mocnej. Do prac w Komisji 
zgłosił się radny Bartłomiej Michałek. 

Radni wyrazili zgodę na pracę w Komisji. 

Nie zgłoszono innych kandydatur. 

 

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie kandydatury radnych. 
Radni zatwierdzili skład Komisji Skrutacyjnej. 
 
Komisja Skrutacyjna wybrała radną Irenę Mocną na Przewodniczącą Komisji. 
 
Przewodniczący Rady Gminy zarządził przerwę w obradach. 

 

przerwa w obradach 1 45 5  –  1 51 5  

 



Przewodniczący Rady Gminy wznowił obrady. 
 
Radna Irena Mocna - Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej - przedstawiła zasady imiennego 
głosowania oraz odczytała treść karty do głosowania informując o zawartej na niej instrukcji 
głosowania. 
 
Przewodniczący Rady Gminy przedstawił projekt uchwały w sprawie przeprowadzenia 
referendum gminnego na terenie Gminy Sicienko dotyczącego wystąpienia Gminy Sicienko 
ze spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą: Przedsiębiorstwo Wodociągowo-
Kanalizacyjne Aglomeracji Bydgoskiej Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością i poprosił 
Komisję Skrutacyjną o przeprowadzenie głosowania. 
 
Radny Bartłomiej Michałek, członek Komisji Skrutacyjnej, zamknął urnę do głosowania. 
 
Następnie radni przystąpili do głosowania w kolejności alfabetycznej, wywoływani przez 
członka Komisji Skrutacyjnej. 
 
 
Po przeprowadzeniu głosowania Przewodniczący Rady Gminy zarządził przerwę w obradach. 

 

przerwa w obradach 1 52 0  –  1 52 5  

 

Przewodniczący Rady Gminy wznowił obrady. 
 
 
Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej odczytała treść Protokołu dot. przyjęcia uchwały w 
sprawie przeprowadzenia referendum gminnego na terenie Gminy Sicienko dotyczącego 
wystąpienia Gminy Sicienko ze spółki z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą: 
Przedsiębiorstwo Wodociągowo-Kanalizacyjne Aglomeracji Bydgoskiej Spółka z 
ograniczoną odpowiedzialnością. 
 

PROTOKÓŁ KOMISJI SKRUTACYJNEJ WYBRANEJ PODCZAS XL SESJI RADY 
GMINY SICIENKO W DNIU 29 GRUDNIA 2009 ROKU DOTYCZĄCY PRZYJĘCIA 
UCHWAŁY W SPRAWIE PRZEPROWADZENIA REFERENDUM GMINNEGO NA 
TERENIE GMINY SICIENKO DOTYCZĄCEGO WYSTĄPIENIA GMINY SICIENKO ZE 
SPÓŁKI Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ POD FIRMĄ: 
PRZEDSIĘBIORSTWO WODOCIĄGOWO-KANALIZACYJNE AGLOMERACJI 
BYDGOSKIEJ SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ STANOWI 
ZAŁĄCZNIK NR 9 DO NINIEJSZEGO PROTOKOŁU 
 

 

 

UCHWAŁA NR XL/274/09 
RADY GMINY SICIENKO 

Z DNIA 29 GRUDNIA 2009 ROKU 
 



W SPRAWIE: PRZEPROWADZENIA REFERENDUM 
GMINNEGO NA TERENIE GMINY SICIENKO 
DOTYCZĄCEGO WYSTĄPIENIA GMINY SICIENKO ZE 
SPÓŁKI Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 
POD FIRMĄ: PRZEDSIĘBIORSTWO WODOCIĄGOWO-
KANALIZACYJNE AGLOMERACJI BYDGOSKIEJ 
SPÓŁKA Z OGRANICZONĄ ODPOWIEDZIALNOŚCIĄ 

 
ZA PRZYJĘCIEM UCHWAŁY GŁOSOWAŁO 8 RADNYCH, 6 GŁOSOWAŁO PRZECIW  
(W GŁOSOWANIU UCZESTNICZYŁO 14 RADNYCH). UCHWAŁA ZOSTAŁA 
PRZYJĘTA 8 GŁOSAMI, CO STANOWI BEZWZGLĘDNĄ WIĘKSZOŚĆ GŁOSÓW 
USTAWOWEGO SKŁADU RADY GMINY SICIENKO  

 

UCHWAŁA STANOWI ZAŁĄCZNIK NR 10 DO NINIEJSZEGO PROTOKOŁU. 

 

Ad.14. 

Przewodniczący Rady Gminy otworzył dyskusję nad projektem uchwały w sprawie 
rozpatrzenia skargi na działalność Wójta Gminy Sicienko. 

 

Wprowadzenia do projektu uchwały dokonała Irena Mocna – Przewodnicząca Komisji 
Rewizyjnej. Poinformowała, że Komisja Rewizyjna otrzymała do rozpatrzenia skargę Marka 
Deptuły, w której zarzuca on Wójtowi naruszenie Statutu Gminy poprzez nieinformowanie 
mieszkańców na zebraniach wiejskich o założeniach projektu budżetu Gminy na 2010 rok, o 
kierunkach polityki społecznej i gospodarczej oraz wykorzystywaniu środków budżetowych, 
a także przeprowadzenie konsultacji w sprawie zmian w statucie sołectwa Kruszyn 
niezgodnie z uchwałą Rady Gminy Sicienko w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia 
konsultacji z mieszkańcami Gminy Sicienko. Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się z 
dokumentami związanymi ze sprawą, z protokołem Zebrania Wiejskiego w Kruszynie oraz po 
konsultacjach z radcą prawnym podjęła decyzję, że skarga jest bezzasadna. Radna poprosiła o 
uzasadnienie stanowiska Agnieszkę Toczko – radcę prawnego. 

 

Agnieszka Toczko – radca prawny 
 

Poinformowała, że pierwszy zarzut dotyczył naruszenia przez Wójta Gminy §9 ust.2 Statutu 
Gminy. Zwróciła uwagę, że budżet gminy będzie uchwalany na sesji w styczniu 2010 roku, 
jest więc jeszcze czas, by zebrania informacyjne dla mieszkańców mogły się odbyć. Wskazała 
także, że zarządzenie Wójta dotyczące projektu budżetu i sam projekt został opublikowany w 
Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Sicienko, mieszkańcy mogą się więc zapoznać z jego 
treścią. Wymieniony zapis Statutu mówi tylko o informowaniu mieszkańców. Nie wykonanie 
tego nie skutkuje nieprzyjęciem budżetu. Zwróciła uwagę, że inicjatorem zwoływania zebrań 
wiejskich może być sołtys, jak i Wójt Gminy. W opinii Komisji Rewizyjnej w tym punkcie 
wniosek jest niezasadny i przedwczesny. Odnośnie drugiego zarzutu o naruszenie  §8 ust.1 i 2 
Statutu Gminy Komisja Rewizyjna stwierdziła, że zgodnie z uchwałą nr XIII/72/03 Rady 
Gminy Sicienko z dnia 17.12.2003 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadzenia konsultacji z 
mieszkańcami Gminy Sicienko Rada Gminy winna podjąć odrębną uchwałę w sprawie 



przeprowadzenia konsultacji w sprawie przyjęcia zmian w statutach sołectw. Dotychczas 
Wójt na Zebraniu Wiejskim w Kruszynie zasięgał opinii co do zmian w Statucie. Radca 
zwróciła uwagę, że projekt zmian statutu nie został przedstawiony radnym do zatwierdzenia, 
więc i ten zarzut nie jest zasadny i przedwczesny. Komisja Rewizyjna wnioskuje więc o 
uznanie skargi za bezzasadną. 

 

Przewodniczący Rady Gminy udzielił głosu Markowi Deptule autorowi skargi, który odniósł 
się do uzasadnienia Komisji Rewizyjnej. Wskazał, że zapis Statutu Gminy mówi, że 
mieszkańcy na zebraniach wiejskich informowani są przez Wójta o założeniach budżetu. 
Założenia budżetu, a jego projekt to dwie różne rzeczy. Ustawa o samorządzie gminnym 
ponownie wspomina o informowaniu o założeniach budżetu. Jego zdaniem, zanim zostanie 
sporządzony projekt budżetu mieszkańcy winni być poinformowani o jego założeniach, czyli 
przewidywanych dochodach, wydatkach, planowanych kredytach, inwestycjach itp. Marek 
Deptuła poinformował, że zwrócił się z pytaniem do Skarbnik o termin złożenia przez 
mieszkańca Gminy wniosku budżetowego. Uzyskał odpowiedź, że wnioski takie można 
składać na Zebraniach Wiejskich w nieprzekraczalnym terminie do 15 października. Zebrania 
Wiejskie powinny odbyć się więc do tego dnia, by każdy z mieszkańców miał możliwość 
złożenia wniosków. Odczytał punkt Statutu Gminy dotyczący inicjatorów zwołania Zebrania 
Wiejskiego. Odniósł się do drugiego zarzutu dotyczącego konsultacji. Zwrócił uwagę, że 
konsultacje to również wyrażenie opinii przez społeczeństwo. Poinformował, że w Biuletynie 
Informacji Publicznej znajduje się projekt uchwały o zmianie statutu sołectw zawierający w 
uzasadnienie informację o odbytych konsultacjach. Zmian w statutach sołectw dokonywać 
może tylko Rada Gminy. Wójt może zaproponować zmiany, ale winien złożyć wniosek o ich 
wprowadzenie do Rady. Poinformował, że w związku z tym nie zgadza się z Komisją, że 
przedmiotem Zebrania Wiejskiego było tylko wyrażenie opinii o zmianach w statucie i skarga 
jest w pełni zasadna. 

 

Agnieszka Toczko 

 

Zwróciła uwagę, że konsultacje a opinia to dwie różne sprawy. W porządku Zebrania 
Wiejskiego znalazł się punkt dotyczący opinii. Odnosząc się do wspomnianego przez Marka 
Deptułę projektu uchwały poinformowała, że Wójt ma prawo przygotowywać projekty 
uchwał, które przedstawia Radzie Gminy. Wspomniany projekt dotyczący zmian w statutach 
sołectw nie został Radzie przedłożony. Najpierw więc odbędą się konsultacje, a następnie 
projekt ten zostanie przedstawiony pod obrady.  Przytoczony artykuł ustawy o samorządzie 
gminnym dotyczący informowania przez Wójta o założeniach projektu budżetu nie określa w 
jaki sposób ma to nastąpić. Projekt zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej i jest 
udostępniony mieszkańcom. Przypomniała o uchwale Rady Gminy z 2006 roku określającej 
procedury uchwalania budżetu gminy Sicienko oraz rodzaje i szczegółowoś materiałów 
informacyjnych towarzyszących projektowi budżetu. Wszystkie czynności Wójta były z nią 
zgodne. Wójt ma jeszcze czas, by na Zebraniach Wiejskich poinformować mieszkańców, 
gdyż jest to tylko informacja.  

 

Przewodniczący Rady Gminy ponownie udzielił głosu Markowi Deptule, który powtórzył, że 
zapisy mówią o informowaniu przez Wójta o założeniach projektu budżetu. Zacytował też 
uzasadnienie do uchwały przyjmującej Statut Sołectwa Kruszyn przyjętej przez Radę Gminy 
w 2004 r. Jest w nim informacja o przeprowadzonych konsultacjach z mieszkańcami. Posiada 
wiedzę, że nie ma uchwały ani zarządzenia Wójta o przeprowadzeniu konsultacji w tej 
sprawie. 



Radny Mariusz Stężewski 

 

Zwrócił uwagę, że Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w sprawie rozpatrzenia skargi 
zapoznała się z dokumentami, a także rozmawiała z autorem skargi. Wyciągnięto wnioski i 
sporządzono projekt uchwały. Komisja odniosła się do 2 konkretnych zarzutów zawartych w 
skardze. Ogół poruszanych spraw zawarto w protokole posiedzenia Komisji i wyrażono 
wdzięczność za zwrócenie uwagi na niektóre sprawy. Podkreślił, że nie dojdzie do 
uchwalenia zmian w statutach sołectw bez konsultacji społecznych. Racją jest, że lepiej 
byłoby, żeby propozycje do budżetu zgłaszało szersze gremium niż tylko radni, sołtysi i Wójt. 
Jednak Komisja Rewizyjna po rozmowach w określony sposób zrozumiała intencje 
skarżącego, w związku z tym przygotowano projekt uchwały w przedstawionej radnym 
formie.  

 

Anna Cetnarowska – sołtys Sołectwa Sicienko 
 
Zwróciła się z pytaniem, czy skoro wg zapisów Statutu Zebranie Wiejskie zwołać może tylko 
Wójt i sołtys danego sołectwa, czy to znaczy, że nikt więcej nie jest do tego upoważniony? 
Czy może zrobić to także radny? 
 
Agnieszka Toczko 
 
Wyjaśniła, że Zebranie Wiejskie zwoływane jest przez sołtysa z własnej inicjatywy, na 
wniosek Rady Sołeckiej lub organów gminy, albo 1/10 uprawnionych do udziału w Zebraniu 
Wiejskim. 
 
Przewodniczący Rady Gminy 
 
Wyjaśnił, że Zebrania Wiejskie zwołują wymienione przez radcę organy. Zebrania te mają 
one określone ramy. Natomiast spotkania, które organizował jeden z radnych nie były 
zebraniami wiejskimi, a spotkaniami, debatami z mieszkańcami.  
 
Przewodniczący Rady Gminy wskazał, iż w §1 projektu uchwały należy wpisać stanowisko 
Rady wobec skargi. 
 
Radny Mariusz Stężewski poinformował, iż Komisja Rewizyjna po rozpatrzeniu skargi 
proponuje wpisanie w teść uchwały określenia, iż uznaje się skargę za „bezzasadną”. 
 
Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie wpisanie w treść uchwały określenia, iż 
uznaje się skargę za „bezzasadną”. 
Radni 11 głosami poparli propozycję. 
 
Radni nie przedstawili pytań i nie wnieśli uwag. 

 

Przewodniczący Rady Gminy zamknął dyskusję, przedstawił projekt uchwały i poddał go pod 
głosowanie. 

 

 

 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 
 



 



 



 
 



 



 



 



 



 



 



 



 



 
 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 



 
 


