Wéjt Gminy Sicienko

ZARZADZENIE NR 29/07
Wéjta Gminy Sicienko
z dnia 21 sierpnia 2007 roku

w sprawie; uniewaznienia i ponownego przeprowadzenia konkursu na stanowisko
dyrektora Zespolu Szkol w Sicienku

Na podstawie art. 36a ust. 3 i ust. 5, w zwigzku z art. 5¢ pkt 2 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991r. o systemie oswiaty (Dz. U. Nr 256 z 2004 r., poz. 2572 z pozn. zm.) i § 8 pkt
1 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w
sprawie regulaminu konkursu na stanowisko dyrektora szkoty lub placowki i trybu pracy
komisji konkursowej (Dz. U. Nr 189, poz. 1855)

Wojt Gminy Sicienko
zarzadza, co nastepuje:

§ 1. Uniewaznia si¢ konkurs na stanowisko dyrektora Zespolu Szkol w Sicienku.

§ 2. Ponownie zarzadza si¢ przeprowadzenie konkursu na stanowisko dyrektora
Zespotu Szkét w Sicienku,

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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UZASADNIENIE

Wojt Gminy Sicienko Zarzadzeniem nr 25/07 z dnia 11 lipca 2007 roku uniewazni
wezedniej ogloszony konkurs i oglosit ponownie konkurs na stanowisko Dyrektora Zespotu
Szkot w Sicienku.

W wyznaczonym w ogloszeniu o konkursie terminie wptynety dwie oferty. W dniu 14
sierpnia 2007 roku powolana przez Wojta Gminy Sicienko Komisja Konkursowa dokonata
oceny ofert. Po analizie formalnej, Komisja nie dopuscita do dalszego postgpowania jednej ze
zlozonych ofert. W drugim etapie postgpowania Komisja dokonata oceny merytorycznej
kandydata, ktérego oferta zostala dopuszczona do dalszego postgpowania konkursowego.

W trakcie formalnej oceny ofert Komisja ustalita w stosunku do jednej oferty, iz jeden
z dokumentéow — dyplom ukonczenia studiow wystawiony jest na inne nazwisko, niz
nazwisko, ktérym posluguje si¢ kandydat obecnie i na ktére wystawiono pozostale
dokumenty. Komisja stwierdzita, iz brak bylo kserokopii dowodu osobistego, ktora
wskazywalaby na zmiang nazwiska. W zwiazku z tym Komisja przyjela, ze kandydat nie
sp-e}ma wymagan wskazanych w ogloszeniu o konkursie. Bylo to przyczyng odrzucenia oferty
i medopuszczema kandydata do dalszego postgpowania konkursowego. Ponadto Komisja
wskazata, iz czes¢ dokumentow skladajacych sie na oferte kandydat zlozyl w oryginatach i
niepotwierdzonych kopiach, a czes¢ w formie kopii dokumentéw potwierdzonych za

zgodnosé z oryginalem.

Do organu prowadzacego w dniu 20 sierpnia 2007 roku wplyn¢lo odwolanie
kandydatki na Dyrektora, ktorej oferta zostala odrzucona przez Komisje Konkursowg
zawierajace zastrzezenia dotyczace przestanek odrzucenia oferty i niedopuszczenia do dalszej
procedury konkursowe;j.

W ocenie organu prowadzacego Komisja Konkursowa zbyt rygorystycznie
zinterpretowata i zastosowala przepisu § 4 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1
Sportu z dnia 23 pazdziernika 2003 r. w sprawie regulaminu konkursu na stanowisko
dyrektora szkoly lub placowki i trybu pracy komisji konkursowej (Dz. U. Nr 189, poz. 1855)
okreélajacego przypadki, w ktorych odrzuca si¢ ofert¢. W mysl przytoczonego przepisu
odrzuceniu polegaja oferty zlozone po terminie, niezawierajace wszystkich wskazanych w
ogloszeniu o konkursie dokumentow, oraz oferty, z ktorych wynika, ze kandydat nie speinia
wymagan wskazanych w ogloszeniu o konkursie.

Zadna ze wskazanych przyczyn nie miala miejsca. Komisja majac watpliwosci co do
zlozonego dokumentu uznala, brak potwierdzenia w formie kserokopii dowodu osobistego,
ktore jednak nie bylo wskazane jako wymagany dokument w ogloszeniu o konkursie.
Watpliwosci  niestusznie rozstrzygnieto na niekorzys¢ kandydata na dyrektora
uniemozliwiajac dalszy udzial w postepowaniu konkursowym. Prawdziwos¢ dokumentu,
ktory zlozono w oryginale, fakt, ze potwierdza on kwalifikacje kandydata nie budza
watpliwosci. Kandydatka w innym oswiadczeniu — zlozonym do dokumentacji zyciorysie
zawarla informacje o zmianie nazwiska, ktore zwigzane bylo z zawarciem zwiazku
malzenskiego. Oéwiadczenie to ma rowniez charakter waznego i wigzacego Komisje
dokumentu, z ktorego ustali¢ mozna dane dotyczace osoby skladajacej oferte. Sprawa mogla
wigc zostaé wyjasniona w trakcie dzialan Komisji.




Ponadto zastrzezenia co do zlozenia oryginaléw dokumentow i ich kopii sa rowniez
nieuzasadnione. Ogloszenie o konkursie nie wskazywalo, iz zamiast oryginalu dokumentu
nalezy zlozyé jego uwierzytelniona kopig. Zarowno oryginal dokumentu, jak i potwierdzona
za zgodnoéé z oryginalem kopia dokumentu posiada jednakows moc dowodows. Nie mozna
odmawiaé mocy dowodowej i kwestionowaé strony formalnej dokumentu ziozonego w
oryginale do akt oferty.

Zgodnie z postanowieniami § 8 ust. 1 cytowanego powyzej rozporzadzenia organ
prowadzacy uniewaznia konkurs i zarzadza ponowne jego przeprowadzenie w przypadku
stwierdzenia nieuzasadnionego odrzucenia oferty. Zaistniala sytuacja faktyczna oraz
przedstawione powyzej okolicznosci uzasadniaja zastosowanie przytoczonego przepisu i
wydanie niniejszego zarzadzenia.
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