UCHWALA NR 10/21
KOMISJI SKARG, WNIOSKOW I PETYCJI

7 dnia 21 wrze$nia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021
r. poz. 1372) oraz w oparciu o § 1082 pkt 3 Uchwaly nr XXXIV/235/05 Rady Gminy Sicienko z dnia
7 grudnia 2005 roku w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Sicienko (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom.
2 20.01.2006 r. Nr 5, poz. 56, z 2012 r. poz. 2674, z 2018 r. poz. 4638, poz. 5360, poz. 6071) uchwala
sig, co nastgpuje:

§ 1. Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po przeanalizowaniu tresci skargi, przekazanej wedlug
wlasciwosci do Rady Gminy Sicienko przez Wéjta Gminy Sicienko pismem z dnia 09.08.2021 r. oraz
jej uzupehienia (przekazane wg wlasciwoséci przez Wojta Gminy Sicienko pismem z dnia 24.08.2021
r.) oraz po uzyskaniu wyjasnien Dyrektor Szkoty Podstawowej w Sicienku i jednej z oséb skarzacych,
uznaje skarge za bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly.

§ 2. Projekt uchwaly Rady Gminy Sicienko w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektor Szkoly
Podstawowej w Sicienku stanowi zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji,
zobowigzujac go do przekazania jej Przewodniczacemu Rady Gminy Sicienko.

Przewodniczaca

Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji

Q(Zw 44%» f U@a

Ewa Ruprik



UZASADNIENIE

Przewodniczacy Rady Gminy pismem z dnia 10.08.2021 r. przekazal Komisji Skarg, Wnioskéw i
Petycji, zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2020 r. poz. 713) w oparciu
0 § 108! ust. 2 pkt 1 Uchwaly nr XXXIV/235/05 Rady Gminy Sicienko z dnia 7 grudnia 2005 roku
w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Sicienko (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 20 stycznia 2006 r. Nr 5,
poz. 56,z 2012 r. poz. 2674, z 2018 1. poz. 4638, poz. 5360, poz. 6071) skarge osoby fizycznej, wraz z
uzupelnieniem przekazanym przez Przewodniczacego Rady Gminy pismem z dnia 25.08.2021 r., na
Dyrektor Szkolty Podstawowej w Sicienku na niewlasciwe przeprowadzenie postgpowania
wyjasniajacego.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji podczas posiedzen w dniach 25.08.2021r. i 21.09.2021 r.
zapoznala si¢ z zarzutami podniesionymi w skardze, ze stanowiskiem Dyrektor Szkoly Podstawowej w
Sicienku oraz wystuchala jednej z os6b skarzacych.

Komisja stwierdzita, co nastgpuje:

W skardze wskazano, ze 09.06.2021 r. corka skarzacych, uczennica klasy I Szkoly Podstawowej w
Sicienku zostala szarpnieta na lekcji jezyka angielskiego przez nauczyciela, o czym poinformowata
rodzica po odebraniu jej ze swietlicy. Incydent mial miejsce w momencie, gdy dziecko cheialo podniesé
z podtogi przedmiot nalezacy do kolezanki. Nauczycielka podeszta, szarpneta je za bark i odwrocita. W
wyniku tego powstat siniak, dziecko si¢ poplakalo, a nauczyciel zaczat straszy¢ obnizeniem oceny.
Skarzacy nie zgadzaja si¢ z przeprowadzonym przez Dyrektora Szkoly podstgpowaniem
wyjasniajacym, gdyz ich zdaniem zostala napisana nieprawda oraz zatajone najwazniejsze fakty.
Rozwiazanie sprawy przez Dyrektor Szkoly nie bylo uczciwe. Dyrektor stangta po stronie nauczyciela.
Nikt nie wzial pod uwage stow corki skarzacych, ani innych dzieci, ktére mowity, ze nauczyciel ztapat
dziecko za reke i szarpnal. Caly czas powtarza si¢, Zze nauczyciel przestawit dziecko na krzesetku.
Skarzacy nie zgadzaja si¢ rowniez z tym, Ze nie bylo wczesniej skarg na nauczyciela, gdyz 18.06.2021
r. na zebraniu rodzicéw jedna z mam powiedziala, ze byl anonim do Kuratorium O$wiaty. Dyrektor
Szkoly zataila fakt, ze w roku szkolnym 2020/2021 byta skarga na nauczyciela jezyka angielskiego.
Skarzacy nie zgadzaja si¢ rowniez ze stwierdzeniem, ze dzieci uslyszaly rozmowe migdzy rodzicami i
powtarzaly ja podczas rozmowy z pedagogiem i psychologiem. W uzupehieniu do skargi skarzacy
wskazuja, ze informacje zawarte w protokole zebrania rodzicow z dnia 18.06.2021 r. byly nieprawdziwe
oraz nie wszystkie wazne informacje zostaly w nim zawarte. Przedstawili pisemnie, jaki wg nich byt
przebieg zebrania wraz z cytatami wypowiedzi jego uczestnikow.

Dyrektor Szkoty Podstawowej w Sicienku odnoszac si¢ do zarzutéw omdwila kolejno podjete
przez nig dzialania. Poinformowala, ze zdarzenie mialo miejsce 09.06, wtedy tez rodzic dziecka
rozmawial z nauczycielem na ten temat, natomiast 10.06 nauczyciel jezyka angielskiego przekazala
Dyrektor sporzadzona notatke stuzbowa moéwiaca o sytuacji. Nastepnie skarzaca zlozyla skarge na
postepowanie nauczyciela w czasie lekcji, a takze pokazala zdjecie siniaka, jednak nie wida¢ na nim
twarzy dziecka. Dyrektor poinformowata wowczas, ze wyjasni sprawe. Poinformowala, ze z kazdego
spotkania sporzadzala notatke na wlasne potrzeby. Skarzaca zlozyla skarge na nauczyciela jezyka
angielskiego, w ktorej wskazywata, ze nauczyciel krzyczal na jej dziecko. Poprosita wowczas
nauczyciela o pisemne wyjasnienie sprawy i opisanie sytuacji. Poinformowata tez 11.06 Kuratorium
Oswiaty o zlozonej skardze oraz o rozpoczgciu postgpowania wyjasniajacego. Poprosita pedagoga
szkolnego oraz psychologa, by przeprowadzili rozmowy z dzie¢mi co do postrzegania tej sytuacji. Na
te rozmowy dzieci przychodzily po czworo. Pytane byly na tematy ogdlne dotyczace szkoly,
nauczycieli, atmosfery w szkole, by nic nie sugerowac i nie naprowadza¢. Czg$¢ dzieci potwierdzila tg
sytuacje w taki sposob, jak opisuja skarzacy, a inne nie. Protoko6t z rozméw, ktore odbyly si¢ 11.06
zostal udostepniony jednemu z rodzicéw na jego prosbe 26.07.2021 r. Innego zapisu nie ma. Skarzaca
ponowila swoja skarge, juz tym razem pisemnie, na zachowanie nauczyciela, nazywajac juz szarpnigcie



pobiciem. Nauczyciel pisemnie ustosunkowat si¢ do sytuacji wskazujac, Ze uczennica byla ostentacyjnie
odwrécona do nauczyciela, wezedniej przez dlugi czas przebywata w toalecie i jak wrécita usiadta tylem
do nauczyciela prowadzacego i na wielokrotne prosby nie chciata si¢ odwréci¢. Stad nauczycielka
chciala odwrécié ja razem z krzestem w strone tablicy. Dziewczynka zareagowala okrzykiem.
Nauczycielka nie informowata, ze dziecko ptakato podczas lekcji. 14.06 do Szkoly zglosit si¢ jeden z
rodzicéw i w obecnosci pedagoga zwrécil sie z pytaniem o informacje, jakie przekazala w tej sprawie
corka podczas spotkania z pedagogiem i psychologiem. Wowczas pedagog poinformowata, ze dziecko
opisalo sytuacje zgodnie ze stowami cytowanymi przez rodzica. Rowniez skarzaca dopytywata o etap
rozwigzywania sprawy. W tym okresie rowniez zadzwonil inny rodzic nie zgadzajgc si¢ z zarzutami co
do nauczyciela. Rowniez drugi skarzacy ztozyt na rece Dyrektora o§wiadczenie, ze druga corka widziata
te sytuacje i widziala, ze nauczyciel stat obok corki, szarpnat ja a ona plakata. 15.06 ponownie pytano
o etap rozpatrzenia skargi, skarzacy zadali tez odsunigcia od pracy nauczyciela. Dyrektor
poinformowala, ze poprosita skarzaca o obdukcje, gdyz jest to wazne w przypadku ukarania
nauczyciela. Taka obdukcja nie zostala dostarczona. Skarzacy prosili o przepytanie ich cérek przez
pedagog i psycholog w ich obecnosci. Zostato to zrealizowane 21.06.2021 r. Dzieciom w obecnosci
rodzicéw zadawane byly pytania dotyczace szkoly i lekcji jezyka angielskiego. Skarzaca poprosila tez
o protokot z posiedzenia Rady Rodzicéw, poniewaz zarzucano, ze podczas tego posiedzenia padia
skarga na nauczyciela jezyka angielskiego. Jednak z protokolu wynika, ze byla mowa o tym
nauczycielu, ale tylko w kontekscie r6znego rodzaju organizacji $wiat i uroczystosci. Poinformowala,
ze w wyniku postepowania uznala skarge za zasadng i nauczyciel zostat ukarany karg porzadkowa, gdyz
nie powinien przesuwaé krzesta, podnosi¢ glosu, czy uderzaé rgka w stol. 25.06.2021 r wyslata
skarzgcym takg informacje. Dyrektor poinformowata, ze zdarzenie miato miejsce 09.06.2021 r., a kara
zostala nalozona w ciggu 2 tygodni, przed zakonczeniem roku szkolnego. Poinformowata, ze
Kuratorium Os$wiaty, po jej zgtoszeniu, przeprowadzito dwudniowg kontrole, sprawdzano wszystkie
dokumenty, rozmawiano ze skarzacymi, z nauczycielka, z pedagogiem szkolnym, z wychowawcg. W
wyniku kontroli Szkota otrzymala cztery zalecenia zwigzane z uscisleniem nadzoru pedagogicznego.
Dodata, ze w migdzyczasie, tj. 18.06.2021 r. przeprowadzono zebranie z rodzicami klasy I Szkoly
Podstawowej w Sicienku. Zebranie nie bylo nagrywane i powstal problem co do sposobu
protokotowania. Protokoty z takich zebran nie sa stenopisami, uwzgledniaja gtdwny przebieg spotkania.
W tym przypadku protokolantem byla nauczycielka niezwigzana z klasa I, niezaangazowana w
problemy poruszane na zebraniu. Na zebraniu nie wnoszono sprzeciwu do tresci protokotu. Protokét
zostal odczytany przez skarzacych w dniu 08.07.2021 r., co potwierdza sporzadzona na nim przez
wychowawce klasy adnotacja.

Co do skargi na nauczyciela jezyka angielskiego Dyrektor poinformowala, ze byt to anonim. Po jego
wplynieciu, zwrdcila si¢ w tej sprawie do wychowawcy, ktora okazalo sig, ze nie zna sprawy, gdyz nie
zglaszano jej probleméw. Dyrektor zwrdcita si¢ tez o wyjasnienia do nauczyciela, ktory poinformowal,
ze sprawa dotyczy okresu pracy zdalnej, gdy pojawialy si¢ problemy techniczne z facznoscia, dzieci
mialy problemy ze sprzetem i lekcje byly trudne do prowadzenia.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji stwierdzila, ze zdarzenie podlegajace skardze miato miejsce
09.06.2021 r. dzien po nim Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku wdrozyta procedury zmierzajace
do wyjasnienia sytuacji. Podczas posiedzenia Komisji przedstawita kolejno prowadzone dziatania, jak i
dokumentacje je potwierdzajaca. Zorganizowane zostaly spotkania uczniéw z psychologiem i
pedagogiem, podczas ktorych czes$é dzieci potwierdzila te sytuacje, czes¢ jej nie dostrzegla, nie widziala
tez, by dziewczynka plakala podczas lekcji. W dniu 11.06.2021 r. powiadomione przez Dyrektora o
wydarzeniach i skardze zostato Kuratorium O$wiaty w Bydgoszczy. Przeprowadzona przez Kuratorium
Oséwiaty, jako organu nadrzednego nad jednostkami oswiatowymi w zakresie dziatalnoSci o§wiatowej,
kontrola nie wykazala nieprawidtowo$ci w prowadzonym przez Dyrektora postepowaniu w tej sprawie.



Skarzgcy nie przedtozyli obdukcji dziecka, nie powiadomili tez bezposrednio po wydarzeniu policji. Po
przeprowadzonym postepowaniu Dyrektor Szkoly uznata skarge za zasadng i nauczyciel zostal ukarany
kara porzadkowa, gdyz jak przyznata, nie powinien przesuwaé krzesta, podnosic¢ glosu, czy uderzad reka
w stol. Zdaniem Komisji Dyrektor przeprowadzila mozliwe dzialania zmierzajace do rozpoznania
zdarzenia podczas lekcji jezyka angielskiego, tj. m.in. wystuchanie wyjasnien nauczyciela, rozmowy z
dzie¢mi, zgloszenie sprawy do Kuratorium O$wiaty, umozliwienie na prosbe rodzicow rozmowy
poszkodowanego dziecka z pedagogiem i psychologiem w obecnosci rodzicow, zawiadomienie
Kuratortum O$wiaty o zdarzeniu i skardze, nalozenie kary na nauczyciela. Zostalty wdrozone okreslone
procedury, przeprowadzone postepowanie, wyciagnigto konsekwencje porzadkowe wobec nauczyciela.
Tym samym postepowanie wyjasniajace zostato przeprowadzone. Dyrektor nie mogta mie¢ bezspornej
pewnosci, ze sytuacja wygladata tak, jak byla opisywana. Brak pewnych dowodéw np. w postaci
obdukcji miato wplyw na wymiar kary dla nauczyciela. Nalezy nadmieni¢, ze Rada Gminy nie moze
wchodzi¢ w kompetencje pracodawcy i nie moze oceniaé, czy zastosowana kara porzadkowa jest
adekwatna do przewinienia.

Co do anonimowej skargi wskazac nalezy, ze w mysl art. § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz.U.
z 2002 r. Nr 5, poz. 46) skargi i wnioski niezawierajgce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu
wnoszgcego pozostawia si¢ bez rozpoznania. Mimo, ze nie bylo koniecznosci wyjasniania sprawy ze
wzgledu na przytoczony przepis, Dyrektor Szkoly skonsultowala si¢ z wychowawca klasy oraz
wystapita o wyjasnienia do nauczyciela. Komisja uznaje powyzsze za wystarczajace i prawidlowe.

W kwestii tresci zawartych w protokole zebrania rodzicéw klasy I Szkoly Podstawowej w Sicienku
Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie ma mozliwosci zweryfikowania przebiegu tego zebrania ze
wzgledu na to, ze zebranie nie bylo nagrywane, ponad to protokol nie jest stenopisem zawierajacym
cytowanie wypowiedzi, a zapisem ogdlnego przebiegu zebrania. Tre$¢ protokoln moze by¢ odbierana
subiektywnie przez kazdego z uczestnikéw zebrania. Ani Komisja, ani Rada Gminy nie ma mozliwosci
narzucenia szkotom sposobu sporzadzania protokotow. Nie moze tez wptywac na ich tres¢.

Co do stwierdzen zawartych w protokole z przeprowadzonej w dniu 11.06.2021 r. rozmowy z
uczniami klasy I w celu rozeznania si¢ w opinii dzieci na temat atmosfery na lekcjach jezyka
angielskiego dotyczacych informacji, ze dzieci powtarzaly zaslyszane od rodzicow tresci Komisja
wskazuje, ze nie jest wladna oceniaé prace pedagoga i psychologa. Nie wskazano wytycznych dla
sporzgdzenia takiego protokotu. Jest to forma notatki stuzbowej oséb przeprowadzajacych rozmowe, na
ktorg Komisja réwniez nie ma wplywu. Nie ma réwniez mozliwosci oceny odczu¢ i spostrzezen
pedagoga i psychologa, posiadajacych stosowne wyksztalcenie i doswiadczenie w przeprowadzaniu
tego typu rozméw.

Inne sprawy poruszane podczas postgpowania nie lezace w kompetencji Rady Gminy zostaly
wyjasnione przez Dyrektora Szkoly Podstawowej w Sicienku.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po zapoznaniu si¢ z trescia skargi, wystuchaniu wyjasnief
Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku oraz jednej z osob skarzacych uznata skarge za bezzasadng.

Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskow 1 Petycji

- Ewa Ruprik



UCHWALA NR XXIX/.../21
RADY GMINY SICIENKO

z dnia 29 wrze$nia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r.
poz. 1372) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2021 r. poz. 735, poz. 1491) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 03.08.2021 r. oraz jej uzupelnienia z dnia 23.08.2021 r. na Dyrektor Szkoty
Podstawowej w Sicienku na niewlasciwe przeprowadzenie postgpowania wyjasniajgcego oraz po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Sicienko w sprawie zarzutéw przedstawionych
w skardze, uznaje si¢ skargg za bezzasadna z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Sicienko zobowigzujac
go do poinformowania Skarzacych o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. 1. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

2. Uchwale oglasza si¢ w sposob zwyczajowo przyjety tj. poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy w Sicienku i opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu.

Id: ESOCD5D2-E525-41FO-AFCF-0B44CA37F8?rojekt Strona 1

A/ W Yol Calpsfs



Uzasadnienie

W dniu 9 sierpnia 2021 r. do Rady Gminy Sicienko wplynela skarga przekazana wedlug wlasciwosci przez
Woéjta Gminy Sicienko pismem zdnia 09.08.2021 r. na Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku na
niewlasciwe przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. Przewodniczacy Rady Gminy pismem z dnia
10.08.2021 r. przekazat skarge zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r.
poz. 1372) w oparciu o § 108! ust. 2 pkt 1 Uchwaly nr XXX1V/235/05 Rady Gminy Sicienko z dnia 7 grudnia
2005 roku w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Sicienko (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 20 stycznia 2006 1. Nr 5,
poz. 56, z2012r. poz.2674, z2018r. poz. 4638, poz.5360, poz.6071) do rozpatrzenia Komisji Skarg,
Whniosk6w i Petycji. W dniu 24.08:2021 r.:do Rady:Gminy Sicienko wplyne¢lo uzupetnienie skargi przekazane
wedlug wlasciwosci przez Wojta Gminy Sicienko pismem z dnia 24.08.2021 r. Zostato ono réwniez przekazane,
zgodnie z przywolana podstawa prawna, przez Przewodniczacego Rady Gminy pismem z dnia 25.08.2021 r.
Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji podczas posiedzen w.dniach 25.08.2021 r. i 21.09.2021 r. zapoznala si¢
z zarzutami podniesionymi w skardze, ze stanowiskiem Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku oraz
wyshuchata jednej z os6b skarzacych.

Komisja stwierdzita, co nastgpuje:

W skardze wskazano, ze:09.06.2021'r. corka skarzacych, uczennica klasy T Szkoly Podstawowe;j:w Sicienku
zostala szarpnieta na lekcji jezyka angielskiego przez nauczyciela, o czym poinformowata rodzica po odebraniu
jej ze $wietlicy. Incydent miat miejsce w momencie, gdy dziecko chciato podnies¢ z podtogi przedmiot nalezacy
do kolezanki. Nauczycielka podeszla, szarpnela je za bark i odwrécita. W wyniku tego powstat siniak, dziecko
si¢ poplakalo, a nauczyciel zaczal straszyé obnizeniem oceny.-Skarzacy nie zgadzaja si¢ z przeprowadzonym
przez Dyrektora Szkoly podstgpowaniem wyjasniajacym, gdyz.ich zdaniem zostala napisana nieprawda oraz
zatajone najwazniejsze fakty. Rozwiazanie sprawy przez Dyrektor Szkoly nie bylo uczciwe. Dyrektor stangta po
stronie nauczyciela. Nikt nie wzigt pod uwage stéw corki skarzacych, ani innych dzieci, ktére mowily, ze
nauczyciel zlapat dziecko za r¢ke iszarpnat. Caly czas powtarza sig, Ze nauczyciel przestawit dziecko na
krzesetku. Skarzacy nie zgadzaja si¢ rowniez ztym, ze nie bylo wczesniej skarg na nauczyciela, gdyz
18.06.2021 r. na zebraniu rodzico6w jedna z mam powiedziata, ze byt anonim do Kuratorium Os$wiaty. Dyrektor
Szkoly zataila fakt, ze w roku szkolnym 2020/2021 byla skarga na nauczyciela jezyka angielskiego. Skarzacy
nie zgadzaja si¢ réwniez ze stwierdzeniem, ze dzieci uslyszaly rozmowe migdzy rodzicami i powtarzaly ja
podczas rozmowy z pedagogiem i psychologiem. W uzupelnieniu do skargi skarzacy wskazuja, ze informacje
zawarte w protokole zebrania rodzicéw =z dnia 18.06.2021 r. byly nieprawdziwe oraz nie wszystkie wazne
informacje zostaly w nim zawarte. Przedstawili pisemnie, jaki wg nich byl przebieg zebrania wraz z cytatami
wypowiedzi jego uczestnikow.

Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku odnoszac si¢ do zarzutéw omoéwita kolejno podjgte przez nig
dziatania. Poinformowala, ze zdarzenie mialo miejsce 09.06, wtedy tez rodzic dziecka rozmawial
z nauczycielem na ten temat, natomiast 10.06 nauczyciel jezyka angielskiego przekazata Dyrektor sporzadzona
notatke stuzbowa méwigca o sytuacji. Nastepnie skarzaca ztozyla skarge na postepowanie nauczyciela w czasie
lekcji, atakze pokazala zdjecie siniaka, jednak nie wida¢ na nim twarzy dziecka. Dyrektor poinformowala
wowczas, ze wyjasni sprawe. Poinformowala, ze z kazdego spotkania sporzadzata notatke na wlasne potrzeby.
Skarzaca zlozyta skarge na nauczyciela jezyka angielskiego, w ktorej wskazywata, ze nauczyciel krzyczat na jej
dziecko. Poprosila wéwczas nauczyciela o pisemne wyjasnienie sprawy i opisanie sytuacji. Poinformowala tez
11.06 Kuratorium O$wiaty o zlozonej skardze oraz o rozpoczeciu postgpowania wyjasniajacego. Poprosita
pedagoga szkolnego oraz psychologa, by przeprowadzili rozmowy z dzie¢mi co do postrzegania tej sytuacji. Na
te rozmowy dzieci przychodzily po czworo. Pytane byly na tematy ogélne dotyczace szkoly, nauczycieli,
atmosfery w szkole, by nic nie sugerowaé inie naprowadza¢. Czes¢ dzieci potwierdzila te sytuacje w taki
sposob, jak opisuja skarzacy, ainne nie. Protokét zrozméw, ktére odbyly si¢ 11.06 zostat udostepniony
jednemu z rodzicéw na jego prosbe 26.07.2021 r. Innego zapisu nie ma. Skarzaca ponowita swoja skarge, juz
tym razem pisemnie, na zachowanie nauczyciela, nazywajac juz szarpnigcie pobiciem. Nauczyciel pisemnie
ustosunkowat sie do sytuacji wskazujac, ze uczennica byta ostentacyjnie odwrécona do nauczyciela, wezesniej
przez dlugi czas przebywala wtoalecie ijak wrécita usiadia tylem do nauczyciela prowadzacego ina
wielokrotne prosby nie chciata si¢ odwrocié. Stad nauczycielka cheiala odwrdécié jg razem z krzeslem w strong
tablicy. Dziewczynka zareagowala okrzykiem. Nauczycielka nie informowata, ze dziecko plakalo podczas
lekcji. 14.06 do Szkoly zglosit si¢ jeden zrodzicow iw obecnosci pedagoga zwrocil si¢ z pytaniem
o informacje, jakie przekazata w tej sprawie corka podczas spotkania z pedagogiem i psychologiem. Wowczas
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pedagog poinformowata, ze dziecko opisato sytuacj¢ zgodnie ze stowami cytowanymi przez rodzica. Rowniez
skarzaca dopytywala oetap rozwigzywania sprawy. W tym okresie réwniez zadzwonif inny rodzic
nie zgadzajac si¢ zzarzutami co do nauczyciela. Réwniez drugi skarzacy zlozyl na rece Dyrektora
o$wiadczenie, ze druga corka widziata te sytuacje i widziata, ze nauczyciel stat obok cérki, szarpnat ja a ona
plakala. 15.06 ponownie pytano o etap rozpatrzenia skargi, skarzacy zadali tez odsunigcia od pracy nauczyciela.
Dyrektor poinformowala, ze poprosita skarzaca o obdukcje, gdyz jest to wazne w przypadku ukarania
nauczyciela. Taka obdukcja nie zostata dostarczona. Skarzacy prosili o przepytanie ich cérek przez pedagog
i psycholog w ich obecnosci. Zostalo to zrealizowane 21.06.2021 r. Dzieciom w obecnosci rodzicéw zadawane
byly pytania dotyczace szkoly ilekcji jezyka angielskiego. Skarzgca poprosita tez o protokét z posiedzenia
Rady Rodzicéw, poniewaz zarzucano, ze podczas tego posiedzenia padia skarga na nauczyciela jezyka
angielskiego. Jednak z protokotu wynika, ze byla mowa o tym nauczycielu, ale tylko w kontekscie réznego
rodzaju organizacji $§wigt i uroczystosci. Poinformowata, ze w wyniku postgpowania -uznata skarge za zasadng
inauczyciel zostal ukarany karg porzadkowa, gdyz nie powinien przesuwaé krzesta, podnosi¢ glosu, czy
uderzaé rekg w st6l. 25.06.2021 r wyslata skarzacym taka informacjg. Dyrektor poinformowala, ze zdarzenie
mialo miejsce 09.06.2021 r., a kara zostala nalozona w ciagu-2 tygodni, przed zakonczeniem roku szkolnego.
Poinformowala, ze Kuratorium QOs$wiaty, po jej zgloszeniu, przeprowadzito dwudniows kontrolg, sprawdzano
wszystkie dokumenty, rozmawiano ze skarzacymi, z nauczycielka, z pedagogiem szkolnym, z wychowawcs.
W wyniku kontroli Szkota otrzymala cztery zalecenia zwigzane z uscisleniem nadzoru pedagogicznego. Dodata,
ze wmiedzyczasie, tj. 18.06.2021r. przeprowadzono zebranie zrodzicami klasy ISzkoly Podstawowej
w Sicienku. Zebranie nie bylo nagrywane i powstat problem co do sposobu protokolowania.: Protokoly z takich
zebraf nie s3 stenopisami; uwzgledniaja gléwny przebieg spotkania. W tym przypadku protokolantem byla
nauczycielka niezwigzana zklasg I, niezaangazowana w.problemy poruszane na zebraniu. Na zebraniu
nie wnoszono sprzeciwu do tresci protokotu. Protokol zostal odczytany przez skarzacych w dniu 08.07.2021 r.,
co potwierdza sporzadzona na nim przez wychowawce klasy adnotacja.

Co do skargi na nauczyciela jezyka angielskiego Dyrektor poinformowata, ze byl to anonim. Po jego
wplynieciu, zwrdcita si¢ wtej sprawie do wychowawcy, ktéra okazalo si¢, ze nie zna sprawy, gdyz
nie zglaszano jej probleméw. Dyrektor zwrécita si¢ tez o wyjasnienia do nauczyciela, ktoéry poinformowal, ze
sprawa dotyczy okresu pracy zdalnej, gdy pojawialy si¢ problemy techniczne zlacznoscig, dzieci mialy
problemy ze sprzetem i lekcje byly trudne do prowadzenia.

Komisja Skarg, Wnioskéw 1iPetycji stwierdzila, ze zdarzenie podlegajace skardze mialo miejsce
09.06.2021 r. dziefi po nim Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku wdrozyla procedury zmierzajgce do
wyjasnienia sytuacji. Podczas posiedzenia Komisji przedstawila kolejno prowadzone dzialania, jak
i dokumentacje je potwierdzajaca. Zorganizowane zostaly spotkania uczniéw z psychologiem i pedagogiem,
podczas ktdrych czesé dzieci potwierdzila t¢ sytuacje, cz¢$¢ jej nie dostrzegla, nie widziala tez, by dziewczynka
plakata podczas lekcji. W dniu 11.06.2021 r. powiadomione przez Dyrektora o wydarzeniach i skardze zostalo
Kuratorium O$wiaty w Bydgoszczy. Przeprowadzona przez Kuratorium O$wiaty, jako organu nadrzednego nad
jednostkami o$wiatowymi w zakresie dzialalno$ci o$wiatowej, kontrola nie wykazala nieprawidtowosci
w prowadzonym przez Dyrektora postgpowaniu w tej sprawie. ,

Skarzgcy nie przedlozyli obdukcji dziecka, nie powiadomili tez bezposrednio po wydarzeniu policji. Po
przeprowadzonym postepowaniu Dyrektor Szkoly uznala skarge za zasadng i nauczyciel zostal ukarany karg
porzadkowa, gdyz jak przyznata, nie powinien przesuwaé krzesla, podnosié glosu, czy uderzaé rgka w stol.
Zdaniem Komisji Dyrektor przeprowadzita mozliwe dziatania zmierzajace do rozpoznania zdarzenia podczas
lekcji jezyka angielskiego, tj. m.in. wystuchanie wyjasnien nauczyciela, rozmowy z dzieémi, zgloszenie sprawy
do Kuratorium O$wiaty, umozliwienie na prosbe rodzicéw rozmowy poszkodowanego dziecka z pedagogiem
i psychologiem w obecnosci rodzicoéw, zawiadomienie Kuratorium O$wiaty o zdarzeniu i skardze, natozenie
kary na nauczyciela. Zostaly wdrozone okreslone procedury, przeprowadzone postgpowanie, wyciagnigto
konsekwencje porzadkowe wobec nauczyciela. Tym samym postgpowanie wyjasniajace zostalo
przeprowadzone. Dyrektor nie mogla mie¢ bezspornej pewnosci, ze sytuacja wygladala tak, jak byla opisywana.
Brak pewnych dowodéw np. w postaci obdukcji miato wplyw na wymiar kary dla nauczyciela. Nalezy
nadmienié, ze Rada Gminy nie moze wchodzi¢ w kompetencje pracodawcy inie moze oceniaé, czy
zastosowana kara porzadkowa jest adekwatna do przewinienia.

Co do anonimowej skargi wskaza¢ nalezy, ze w mys$l art. § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw. z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz.U. 22002 r. Nr 5,
poz. 46) skargi i wnioski niezawierajgce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszgcego pozostawia si¢ bez
rozpoznania. Mimo, Ze nie bylo konieczno$ci wyjasniania sprawy ze wzgledu na przytoczony przepis, Dyrektor
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Szkoty skonsultowala si¢ z wychowawcg klasy oraz wystapila o wyjasnienia do nauczyciela. Komisja uznaje
powyzsze za wystarczajace'i prawidlowe.

W kwestii tresci zawartych w protokole zebrania rodzicéw klasy I Szkoty Podstawowej w Sicienku Komisja
Skarg, Wmoskow i Petyc_]l nie ma mozliwosci zweryﬁkowama przebiegu tego zebrania ze wzgledu na to, ze
zebranie nie byto nagrywane, ponad to protokdl nie jest stenopisem zawierajacym cytowanie wypowiedzi,
a zapisem ogolnego przebiegu zebrania. Tres¢ protokolu moze byé odbierana sublektywme przez kazdego
z uczestnikéw zebrania. Ani Komisja, ani Rada Gminy nie ma mozliwoéci narzucenia szkolom sposobu
sporzqdzanla protokotéw. Nie moze tez wp{ywac na ich tres¢.

-Co do stwierdzefi zawartych w protokole z przeprowadzonej w dniu 11.06.2021 r. rozmowy z uczniami klasy
Iw. celu rozeznania sig w.opinii- dzieci-na temat: atmosfery na lekcjach jezyka anglelsklego dotyczqcych
-informacji, ze- dzieci:powtarzaly zastyszane od rodzicéw.tresci. Komisja wskazuje, ze nie jest wiadna oceniaé
prace -pedagoga i psychologa. Nie:wskazano wytycznych dla sporzadzenia - tak1eg0 protokolu Jest to forma

notatki stuzbowej oséb przeprowadzajqcych rozmowg, na.ktorg Komisja rowniez nie ma wplywu. Nie ma
rowniez mozliwosci oceny odczud i spostrzezen pedagoga i psychologa, posiadajacych stosowne wyksztalcenie
i do$wiadczenie w przeprowadzaniu tego typu rozmow.

Inne sprawy. poruszane podczas poste;powama nie lezace w kompetencji Rady Gminy zostaly wyjasnione
przez Dyrektora Szkoly PodstawoweJ W Sicienku.

KomlsJa Skarg, Wnioskéw 1 Petycji: po:zapoznaniu si¢ ztresc1a, skargi, wys%uchamu wyjasnien Dyrektor
Szkoly Podstawowej w Sicienku oraz jednej z 0s6b skarzacych uznata skarge za bezzasadna.

Rada Gminy. Slclenko przychylajqc 516; do stanow1ska Komisji Skarg, Wnioskéw i‘Petycji, uznaje skarge za
bezzasadna.

w mysl art. 229 pkt 3. ustawy z dﬁigv:l4 cz'er;x/ca 1960 r. Kodeks poste;f;dwania administracyjnego (Dz.U.
z 2021 r. poz. 735, poz.-1491) rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dzialalnosci kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.”
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