UCHWALA NR XXIX/262/21
RADY GMINY SICIENKO

z dnia 29 wrze$nia 2021 r.

W sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku

Na podstawie art.18 ust.2 pkt 15 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r.
poz. 1372) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z 2021 r. poz. 735, poz. 1491) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 27.07.2021 r. oraz jej uzupelnienia z dnia 23.08.2021 r. na Dyrektor Szkoly
Podstawowej w Sicienku dotyczacej nieudostepnienia dokumentéw oraz nieudzielania, nieudostepniania i zatajania
informacji oraz po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Sicienko
w sprawie zarzutéw przedstawionych w skardze, uznaje si¢ skarge:

1) w czgsci dotyczacej nieudostepnienia dokumentéw, nieudzielania, nieudostepniania i zatajania informacji za
bezzasadna;

2) w czesei dotyczacej niedzialajacych prawidlowo procedur dotyczacych wypadku w swietlicy za zasadng
z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwalty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Gminy Sicienko zobowiazujac go do
poinformowania Skarzacych o sposobie zatatwienia skargi.

§ 3. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

2. Uchwale oglasza si¢ w sposob zwyczajowo przyjety tj. poprzez wywieszenie na tablicy ogloszeni Urzedu
Gminy w Sicienku i opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu.
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Uzasadnienie

W dniu 2 sierpnia 2021 r. do Rady Gminy Sicienko wptyneta skarga przekazana wedhug wilasciwosci przez
Woéjta Gminy Sicienko pismem z dnia 02.08.202 r. na Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku dotyczacej
nieudostepnienia dokumentéw oraz nieudzielania, nieudostgpniania i zatajania informacji. Przewodniczacy
Rady Gminy pismem z dnia 06.08.2021 r. przekazal skarge zgodnie zart. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1372) w oparciu o § 108" ust. 2 pkt 1 Uchwaly nr XXXIV/235/05 Rady Gminy
Sicienko z dnia 7 grudnia 2005 roku w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Sicienko (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom.
z20 stycznia 2006t. Nr5, poz.56, z2012r. poz. 2674, z2018r. poz. 4638, poz. 5360, poz.6071) do
rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji. W dniu 24.08.2021 r. do Rady Gminy Sicienko wplyneto
uzupehnienie skargi przekazane wedlug whasciwosci przez Wojta Gminy Sicienko pismem z dnia 24.08.2021 r.
Zostalo ono rowniez przekazane, zgodnic z przywolang podstawa prawng, przez Przewodniczacego Rady
Gminy pismem z dnia 25.08.2021 r. Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji.

Komisja Skarg, Wniosk6w i Petycji podczas posiedzefi w dniach 25.08.2021 r. 121.09.2021 r. zapoznala si¢
7 zarzutami podniesionymi w skardze, ze stanowiskiem Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku oraz
wyshuchala osoby skarzacej.

Komisja stwierdzita, co nastgpuje:

21.07.2021 r. osoba skarzaca zwrdcita sig poprzez e-dziennik do Dyrektor Szkoty Podstawowej w Sicienku
o sporzadzenie zanonimizowanego protokotu z zebrania rodzicéw klasy I Szkoly Podstawowej w Sicienku,
ktore odbyto sie 18.06.2021 r. oraz o zanonimizowany protokét z przepytania dzieci przez psycholog i pedagog
wdniu 11.06.2021r. Zuwagi na brak odpowiedzi do godz. 10.30 wdniu 23.07.2021r. zwrécita si¢
telefonicznie z pytaniem o protokét. Dyrektor Szkoty poinformowala ja, ze protokét przechowuje wychowawca
klasy przebywajacy na urlopie i dyrektor nie ma do niego dostepu. Protokét bedzie dostepny 26.07.2021 1.
W dniu 27.07.2021r. zlozyla skarge na Dyrektor Szkoly Podstawowe;j w Sicienku. Ostatecznie
zanonimizowany protokot z zebrania rodzicéw oraz protokét spotkania dzieci z pedagogiem i psychologiem
zostal przekazany osobie skarzacej 26.07.2021 r. Osoba skarzaca podczas posiedzenia Komisji wskazywala, ze
pierwszy wniosek o udostgpnienie protokotu ztozyla przez e-dziennik 15.07.2021 r.

Dyrektor Szkoty Podstawowej w Sicienku odnoszac dig /do sprawy wyjasnita, ze protokoly zebran
z rodzicami przechowywane sg przez okres roku szkolnego, tj. do-31 sierpnia. Sa to dokumenty wewngtrzne
klasy isa przechowywane przez wychowawcg. Wnioskowany protokét zostal odczytany m.in. przez osobg
skarzaca w dniu 08.07.2021 r., co potwierdza adnotacja na protokole sporzadzona przez wychowawce klasy
I Szkoly Podstawowej w Sicienku. Osoba skarzaca znata juz, wiec jego tres¢. Protokét nie mogh zostaé
udostepniony od reki po zlozonym przez osobe skarzacy wniosku ze wzgledu na to, ze posiadal go
wychowawca oraz z uwagi na ochrong¢ danych osobowych, ktére zawieral. Wymagat, wigc anonimizacji.
Ostatecznie dokumenty zostaly udostepnione osobie skarzacej 26.07.2021 .

Art. 13 ust. 1 ustawy zdnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z2020r.
poz. 2176 ze zm.) méwi:

,Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie poézniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.”.

Majac powyzsze na wzgledzie wskazaC nalezy, ze wniosek o udostepnienie dokumentéw zlozony przez
osobe skarzaca wptynat do Dyrektora Szkoty Podstawowej w Sicienku poprzez e-dziennik w dniu 21.07.2021 r.
natomiast udostepnienie dokumentéw nastgpito 26.07.2021 r. Migdzy dniem wplywu wniosku a jego realizacja
uplyneto 5 dni. Biorac pod uwage podang przez osobe skarzaca réwniez datg pierwszego zwrdcenia sig
o protokét zebrania rodzicéw, tj. 15.07.2021 r., to udostepnienie dokumentow nastapito w terminie 11 dni.

W uzupelieniu do skargi osoba skarzaca wskazata na nieudzielanie, nieudostepnianie i zatajanie
informacji przez Dyrektor Szkoty w Sicienku odnoszac sie do tredci protokotu zebrania rodzicéw klasy 1 Szkoty
Podstawowej w Sicienku oraz protokotu z przeprowadzonej w dniu 11.06.2021 r. rozmowy z uczniami klasy
pierwszej w celu rozeznania si¢ w opinii dzieci na temat atmosfery na lekcjach jezyka angielskiego. Osoba
skarzaca wskazala, ze informacje zawarte w protokole zebrania rodzicéw byly nieprawdziwe oraz nie wszystkie
wazne informacje zostaly wnim zawarte. Przedstawita pisemnie, jaki wg niej byl przebieg zebrania wraz
z cytatami wypowiedzi jego uczestnikéw. Osoba skarzaca nie zgadza si¢ takze z treécig protokotu z rozmowy
zuczniami wskazujac, ze nie zawiera on wypowiedzi dzieci, w zwigzku ztym zazadala pisemnego
potwierdzenia wypowiedzi swojego dziecka. Ponadto zarzuca Dyrektor Szkoly, ze zataita fakt, iz wroku
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szkolnym 2020/2021 byla skarga na nauczyciela jezyka angielskiego. Poza tym zar6wno we wspomnianym
uzupetnieniu, jak i podczas posiedzenia Komisji osoba skarzaca przedstawila wydarzenia, ktére mialy miejsce
w $wietlicy w Szkole Podstawowej w Sicienku. W wyniku przepychanek migdzy dzie¢mi corka osoby skarzacej
dostata krwotoku, ktérego nie mozna bylo zatamowa¢. Osoba zatrudniona w $wietlicy zawiadomila pogotowie
ratunkowe, nie skontaktowala si¢ natomiast z rodzicem. Rodzic o zdarzeniu dowiedziat sie dopiero podczas
odbioru dziecka. Dyrektor Szkoly, zdaniem osoby skarzacej, nie zainteresowata si¢ sytuacja, nie powiadomita
tez rodzica.

Dyrektor Szkoly w Sicienku poinformowata, ze zebrania rodzicéw nie sa nagrywane, a protokoly z takich
zebran nie sg tez stenopisami. Uwzgledniaja glowny przebieg spotkania. W tym przypadku protokolantem byla
nauczycielka niezwigzana z klasg I, niezaangazowana w problemy poruszane na zebraniu. W kwestii protokotu
zrozmowy zuczniami klasy Iprzeprowadzonej przez pedagog ipsycholog Dyrektor poinformowala, ze
sporzadzony zostal protokot ogélny, ktoéry nie zawieral wypowiedzi dzieci, a ogdlne spostrzezenia o0sob
przeprowadzajacych rozmowg. Jest to jedyny protokét z tych rozméw. Ten protokét zostat udostepniony osobie
skarzgcej. Co do skargi na nauczyciela Dyrektor poinformowala, ze byt to anonim. Po jego wplynieciu, zwrécita
si¢ w tej sprawie do wychowawcy, ktéra okazalo sig, ze nie zna sprawy, gdyz nie zglaszano jej probleméw.
Dyrektor zwrécita si¢ tez o wyjasnienia do nauczyciela, ktéry poinformowal, ze sprawa dotyczy okresu pracy
zdalnej, gdy pojawialy si¢ problemy techniczne z lacznoscia, dzieci mialy problemy ze sprzetem i lekcje byly
trudne do prowadzenia. W kwestii wypadku w $wietlicy Dyrektor wskazata, ze pracownik swietlicy nie jest
zatrudniany przez szkole. Rodzic dziecka skladajac deklaracje nie podal numeru telefonu, tym samym
pracownik S$wietlicy nie mial mozliwosci skontaktowania si¢ zrodzicem. Pracownik swietlicy jest
pracownikiem Gminnego Osrodka Kultury w Sicienku i dyrektor szkoly nie ma nad nim zwierzchnictwa
stuzbowego. Dyrektor dowiedziata si¢ o sytuacji od rodzica.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji stwierdzila, ze wniosek osoby skarzacej o udostepnienie protokolu
zebrania rodzicow klasy ISzkoly Podstawowej w Sicienku oraz protokolu z przeprowadzonej w dniu
11.06.2021 r. rozmowy z uczniami klasy pierwszej w celu rozeznania si¢ w opinii dzieci na temat atmosfery na
lekcjach jezyka angielskiego zostal zlozony poprzez platforme e-dziennik w dniu 21.07.2021 r., natomiast
udostepnienie dokumentéw miato miejsce 26.07.2021 r. Zgodnie z ustaws o dostepie do informacii publicznej
udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie pozniej niz w terminie 14 dni
od dnia zlozenia wniosku. Majac na uwadze, ze Dyrektor Szkoty w Sicienku nie byla w posiadaniu dokumentu,
a mial go pracownik przebywajacy na urlopie, jak i fakt, ze dokument wymagat anonimizacji, nalezy wskazac,
ze dokument przed udostepnieniem wymagal przygotowania, a udostgpnienie wnioskowanych dokumentow
nastapito w terminie 5 dni od zlozenia wniosku. W zwigzku z tym termin wskazany przywotang ustawg zostat
zachowany. Termin ten zachowano réwniez biorac pod uwage wymieniony przez osobe skarzaca podczas
Posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw iPetycji dzien 15.07.2021r., jako pierwotne zlozenie wniosku
o udostepnienie protokotu zebrania rodzicéw. Komisja podkresla, iz brak przediozenia dokumentéw w dniu ich
zadania przez strong nie moze by¢ odczytywane jako zatajanie dokumentéw — kazdorazowo wlasciwy organ
winien mie¢ czas na ocen¢ kompletnosci dokumentéw i mozliwoéé ich udostepnienia w $wietle powszechnie
obowigzujacych przepiséw prawa, w tym ochrony danych osobowych.

Co do anonimowej skargi wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw (Dz.U. 22002 r. Nr 35,
poz. 46) skargi i wnioski niezawierajace imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu Wnoszgcego pozostawia sie bez
rozpoznania. Mimo, ze nie bylo konieczno$ci wyjasniania sprawy ze wzgledu na przytoczony przepis, Dyrektor
Szkoly skonsultowala si¢ z wychowawca klasy oraz wystapita o wyjasnienia do nauczyciela. Komisja uznaje
powyzsze za wystarczajace i prawidlowe.

W kwestii treSci zawartych w przywotanych dokumentach Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji nie ma
mozliwosci zweryfikowania przebiegu zebrania rodzicéw klasy I ze wzgledu na to, ze zebranie nie bylo
nagrywane, ponad to protokot nie jest stenopisem zawierajacym cytowanie wypowiedzi, a zapisem ogoélnego
przebiegu zebrania. Tre$¢ protokotu moze by¢ odbierana subiektywnie przez kazdego z uczestnik6w zebrania.
Protokolantem byl nauczyciel nie zwigzany z klasa I. Natomiast co do formy protokotu rozmowy z uczniami
klasy Inie wskazano wytycznych dla sporzadzenia takiego protokohu. Jest to forma notatki shuzbowej 0s6b
przeprowadzajacych rozmowe, na ktéra Komisja réwniez nie ma wplywu. Nalezy nadmienié¢, ze zadnego
z protokoléw nie sporzadzata Dyrektor Szkoly w Sicienku, zaden nie jest tez przez nig podpisany.

W sprawie wydarzen w swietlicy w Szkole Podstawowej w Sicienku Komisja na podstawie zebranych
materialéw i informacji stwierdza, Ze nie zostalty wdrozone wilasciwe procedury wskazujace kolejnosé
postepowania w razie zaistnienia wypadku. Osoba skarzgca shusznie wskazuje na nieprawidlowy przebieg
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dziatan prowadzonych w $wietlicy. Zarzut ten nie dotyczy jednak pracy Dyrektora Szkoly, poniewaz zdarzenie
nie dotyczy godzin pracy $wietlicy w Szkole. Nadmieni¢ nalezy, ze pracownik $wietlicy, zgodnie z instrukcja
dyspozytora pogotowia ratunkowego, skupila swoja uwage na zatamowaniu krwotoku z nosa, nie za$ na
szukaniu danych kontaktowych, ktore nie zostaly wskazane przez rodzica. Procedury dotyczace swietlicy,
zgodnie z informacja przekazana przez Kierownika Referatu Oswiaty, Kultury i Sportu na posiedzeniu Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji, zostaly sformalizowane na pi$mie. W dniu 1 wrzesnia 2021 r. zostato podpisane
porozumienie pomiedzy Gminnym Os$rodkiem Kultury a Szkola Podstawowa im. Mikolaja Kopernika
w Sicienku w przedmiotowej kwestii.

Inne sprawy poruszane podczas postgpowania nie lezace w kompetencji Rady Gminy zostaty wyjasnione
przez Dyrektora Szkoly Podstawowej w Sicienku.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po zapoznaniu si¢ z trescig skargi, wystuchaniu wyjasnien Dyrektor
Szkoly Podstawowej w Sicienku oraz osoby skarzacej uznala skarge za zasadna w zakresie niewdrozenia
odpowiednich procedur dotyczacych funkcjonowania $wietlicy na terenie szkoly, natomiast w pozostatym
zakresie za bezzasadna.

Rada Gminy Sicienko, przychylajac si¢ do stanowiska Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, uznaje skarge za
zasadng w zakresie niewdrozenia odpowiednich procedur dotyczacych funkcjonowania $wietlicy na terenie
szkoly, natomiast w pozostatym zakresie za bezzasadna.

W mysl art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2021 1. poz. 735, poz. 1491) rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
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