UCHWALA NR XXIX/263/21
RADY GMINY SICIENKO

z dnia 29 wrzes$nia 2021 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku

Na podstawie art.18 ust.2 pkt15ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r.
poz. 1372) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2021 r. poz. 735, poz. 1491) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 03.08.2021 r. oraz jej uzupelnienia z dnia 23.08.2021 r. na Dyrektor Szkoly
Podstawowej w Sicienku na niewlasciwe przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego oraz po zapoznaniu si¢ ze
stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Sicienko w sprawie zarzutow przedstawionych
w skardze, uznaje si¢ skarge za bezzasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy Sicienko zobowigzujac
go do poinformowania Skarzacych o sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

2. Uchwale oglasza si¢ w spos6b zwyczajowo przyjety tj. poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy w Sicienku i opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu.
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Uzasadnienie

W dniu 9 sierpnia 2021 r. do Rady Gminy Sicienko wplyneta skarga przekazana wedlug wlasciwosci przez
Wojta Gminy Sicienko pismem zdnia 09.08.2021r. na Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku na
niewladciwe przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego. Przewodniczacy Rady Gminy pismem z dnia
10.08.2021 r. przekazat skarge zgodnie z art. 18b ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2021r.
poz. 1372) w oparciu o § 108" ust. 2 pkt 1 Uchwaty nr XXXIV/235/05 Rady Gminy Sicienko z dnia 7 grudnia
2005 roku w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Sicienko (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 20 stycznia 2006 r. Nr 5,
poz. 56, z2012r. poz. 2674, z2018r. poz. 4638, poz. 5360, poz.6071) do rozpatrzenia Komisji Skarg,
Whioskéw i Petycji. W dniu 24.08.2021 r. do Rady Gminy Sicienko wplyneto uzupehienie skargi przekazane
wedlug wlasciwosci przez Wojta Gminy Sicienko pismem z dnia 24.08.2021 r. Zostalo ono réwniez przekazane,
zgodnie z przywolana podstawa prawng, przez Przewodniczacego Rady Gminy pismem z dnia 25.08.2021 r.
Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji podczas posiedzeri w dniach 25.08.2021 r. i 21.09.2021 . zapoznala sie
z zarzutami podniesionymi w skardze, ze stanowiskiem Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku oraz
wyshuchala jednej z osob skarzacych.

Komisja stwierdzita, co nastepuje:

W skardze wskazano, ze 09.06.2021 r. cérka skarzacych, uczennica klasy I Szkoty Podstawowej w Sicienku
zostala szarpnigta na lekeji jezyka angielskiego przez nauczyciela, o czym poinformowata rodzica po odebraniu
jej ze swietlicy. Incydent miat miejsce w momencie, gdy dziecko chcialo podniesé z podtogi przedmiot nalezacy
do kolezanki. Nauczycielka podeszta, szarpnela je za bark i odwrécila. W wyniku tego powstat siniak, dziecko
si¢ poptakalo, a nauczyciel zaczat straszy¢ obnizeniem oceny. Skarzacy nie zgadzaja sie z przeprowadzonym
przez Dyrektora Szkoly postgpowaniem wyjasniajacym, gdyz ich zdaniem zostata napisana nieprawda oraz
zatajone najwazniejsze fakty. Rozwigzanie sprawy przez Dyrektor Szkoly nie bylo uczciwe. Dyrektor stanela po
stronie nauczyciela. Nikt nie wzigl pod uwage stéw corki skarzacych, ani innych dzieci, ktére mowily, ze
nauczyciel ztapal dziecko za reke iszarpngt. Caly czas powtarza sie, ze nauczyciel przestawil dziecko na
krzesetku. Skarzacy nie zgadzaja si¢ réwniez ztym, ze niebylo wczeéniej skarg na nauczyciela, gdyz
18.06.2021 r. na zebraniu rodzicéw jedna z mam powiedziata, ze byt anonim do Kuratorium O$wiaty. Dyrektor
Szkoly zataita fakt, ze w roku szkolnym 2020/2021 byla skarga na nauczyciela jezyka angielskiego. Skarzacy
nie zgadzaja si¢ réwniez ze stwierdzeniem, ze dzieci uslyszaly rozmowe migdzy rodzicami i powtarzaly ja
podczas rozmowy z pedagogiem i psychologiem. W uzupetnieniu do skargi skarzacy wskazuja, ze informacje
zawarte w protokole zebrania rodzicéw z dnia 18.06.2021 r. byly nieprawdziwe oraz nie wszystkie wazne
informacje zostaly w nim zawarte. Przedstawili pisemnie, jaki wg nich byl przebieg zebrania wraz z cytatami
wypowiedzi jego uczestnikow.

Dyrektor Szkoty Podstawowej w Sicienku odnoszac si¢ do zarzutéw oméwila kolejno podjete przez nig
dziatania. Poinformowata, ze zdarzenie miato miejsce 09.06, wtedy tez rodzic dziecka rozmawial
z nauczycielem na ten temat, natomiast 10.06 nauczyciel jezyka angielskiego przekazata Dyrektor sporzadzona
notatke stuzbowa méwiacg o sytuacji. Nastepnie skarzaca ztozyla skarge na postgpowanie nauczyciela w czasie
lekeji, a takze pokazata zdjecie siniaka, jednak nie widaé na nim twarzy dziecka. Dyrektor poinformowala
wowczas, ze wyjasni sprawe. Poinformowata, ze z kazdego spotkania sporzadzata notatke na wlasne potrzeby.
Skarzaca zlozyta skarge na nauczyciela jezyka angielskiego, w ktorej wskazywata, ze nauczyciel krzyczal na jej
dziecko. Poprosita wéwczas nauczyciela o pisemne wyjasnienie sprawy i opisanie sytuacji. Poinformowata tez
11.06 Kuratorium O$wiaty o zlozonej skardze oraz o rozpoczeciu postepowania wyjasniajacego. Poprosita
pedagoga szkolnego oraz psychologa, by przeprowadzili rozmowy z dzieémi co do postrzegania tej sytuacji. Na
te rozmowy dzieci przychodzity po czworo. Pytane byly na tematy ogdlne dotyczace szkoly, nauczycieli,
atmosfery w szkole, by nic nie sugerowa¢ inie naprowadza¢. Cze$¢ dzieci potwierdzita t¢ sytuacje w taki
sposob, jak opisujg skarzacy, ainne nie. Protokdl z rozmdw, ktore odbyly sie 11.06 zostal udostepniony
jednemu z rodzicéw na jego pro$be 26.07.2021 r. Innego zapisu nie ma. Skarzaca ponowila swojg skarge, juz
tym razem pisemnie, na zachowanie nauczyciela, nazywajac juz szarpniecie pobiciem. Nauczyciel pisemnie
ustosunkowat si¢ do sytuacji wskazujac, ze uczennica byla ostentacyjnie odwrocona do nauczyciela, wezesniej
przez dlugi czas przebywata wtoalecie ijak wrdcita usiadfa tylem do nauczyciela prowadzacego ina
wielokrotne prodby nie cheiata si¢ odwréci€. Stad nauczycielka cheiata odwrécié ja razem z krzestem w strone
tablicy. Dziewczynka zareagowata okrzykiem. Nauczycielka nie informowala, ze dziecko plakalo podczas
lekcji. 14.06 do Szkoly zglosil sie jeden zrodzicow iw obecnosci pedagoga zwrécil sig¢ zpytaniem
o informacje, jakie przekazala w tej sprawie cérka podczas spotkania z pedagogiem i psychologiem. Wéwczas
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pedagog poinformowala, ze dziecko opisato sytuacj¢ zgodnie ze sfowami cytowanymi przez rodzica. Rowniez
skarzaca dopytywala oetap rozwiazywania sprawy. W tym okresie rowniez zadzwonil inny rodzic
nie zgadzajac si¢ zzarzutami co do nauczyciela. Roéwniez drugi skarzacy zlozyt na rece Dyrektora
oéwiadczenie, ze druga corka widziala te sytuacje i widziata, ze nauczyciel stal obok corki, szarpnat ja a ona
plakata. 15.06 ponownie pytano o etap rozpatrzenia skargi, skarzacy zadali tez odsunigcia od pracy nauczyciela.
Dyrektor poinformowala, ze poprosita skarzaca o obdukcje, gdyz jest to wazne w przypadku ukarania
nauczyciela. Taka obdukcja nie zostala dostarczona. Skarzacy prosili o przepytanie ich corek przez pedagog
i psycholog w ich obecnosci. Zostato to zrealizowane 21.06.2021 r. Dzieciom w obecnosci rodzicow zadawane
byly pytania dotyczace szkoty ilekcji jezyka angielskiego. Skarzaca poprosita tez o protokét z posiedzenia
Rady Rodzicéw, poniewaz zarzucano, ze podczas tego posiedzenia padia skarga na nauczyciela jezyka
angielskiego. Jednak z protokolu wynika, ze byla mowa o tym nauczycielu, ale tylko w kontekscie roznego
rodzaju organizacji $wiat i uroczysto$ci. Poinformowata, ze w wyniku postepowania uznata skarge za zasadng
inauczyciel zostal ukarany karg porzadkowa, gdyz nie powinien przesuwaé krzesta, podnosi¢ glosu, czy
uderzaé reka w stoh. 25.06.2021 r wyslata skarzacym taka informacje. Dyrektor poinformowala, ze zdarzenie
miato miejsce 09.06.2021 r., a kara zostala nalozona w ciagu 2 tygodni, przed zakoficzeniem roku szkolnego.
Poinformowatla, ze Kuratorium O$wiaty, po jej zgloszeniu, przeprowadzito dwudniowa kontrolg, sprawdzano
wszystkie dokumenty, rozmawiano ze skarzacymi, z nauczycielka, z pedagogiem szkolnym, z wychowawcs.
W wyniku kontroli Szkota otrzymala cztery zalecenia zwigzane z usci§leniem nadzoru pedagogicznego. Dodata,
ze w miedzyczasie, tj. 18.06.2021r. przeprowadzono zebranie zrodzicami klasy ISzkoly Podstawowej
w Sicienku. Zebranie nie bylo nagrywane i powstal problem co do sposobu protokotowania. Protokoly z takich
zebraf nie s3 stenopisami, uwzgledniaja gtowny przebieg spotkania. W tym przypadku protokolantem byla
nauczycielka niezwigzana zklasa I, niezaangazowana w problemy poruszane na zebraniu. Na zebraniu
nie wnoszono sprzeciwu do tresci protokotu. Protokoét zostal odczytany przez skarzacych w dniu 08.07.2021 r.,
co potwierdza sporzadzona na nim przez wychowawce klasy adnotacja.

Co do skargi na nauczyciela jezyka angielskiego Dyrektor poinformowata, ze byt to anonim. Po jego
wplynigeiu, zwrdcila sie wtej sprawie do wychowawcy, ktéra okazalo sig, ze niezna sprawy, gdyz
nie zglaszano jej probleméw. Dyrektor zwrécila si¢ tez o wyjasnienia do nauczyciela, ktéry poinformowal, ze
sprawa dotyczy okresu pracy zdalnej, gdy pojawialy si¢ problemy techniczne zlgcznoscig, dzieci mialy
problemy ze sprzetem i lekcje byly trudne do prowadzenia.

Komisja Skarg, Wnioskow iPetycji stwierdzila, ze zdarzenie podlegajace skardze mialo miejsce
09.06.2021 r. dzien po nim Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku wdrozyta procedury zmierzajace do
wyjasnienia sytuacji. Podczas posiedzenia Komisji przedstawita kolejno prowadzone dzialania, jak
i dokumentacje je potwierdzajaca. Zorganizowane zostaly spotkania uczniéw z psychologiem i pedagogiem,
podczas ktérych czes$é dzieci potwierdzita t¢ sytuacje, czg$¢ jej nie dostrzegla, nie widziata tez, by dziewczynka
plakata podczas lekcji. W dniu 11.06.2021 r. powiadomione przez Dyrektora o wydarzeniach i skardze zostato
Kuratorium O$wiaty w Bydgoszczy. Przeprowadzona przez Kuratorium O$wiaty, jako organu nadrzednego nad
jednostkami o$wiatowymi w zakresie dzialalnosci o$wiatowej, kontrola nie wykazata nieprawidlowosci
w prowadzonym przez Dyrektora postgpowaniu w tej sprawie.

Skarzacy nie przedlozyli obdukeji dziecka, nie powiadomili tez bezposrednio po wydarzeniu policji. Po
przeprowadzonym postepowaniu Dyrektor Szkoly uznala skarge za zasadna i nauczyciel zostal ukarany karg
porzadkowa, gdyz jak przyznala, nie powinien przesuwal krzesta, podnosi¢ glosu, czy uderzaé regka w stol.
Zdaniem Komisji Dyrektor przeprowadzita mozliwe dziatania zmierzajace do rozpoznania zdarzenia podczas
lekcji jezyka angielskiego, tj. m.in. wystuchanie wyjasnien nauczyciela, rozmowy z dzie¢mi, zgloszenie sprawy
do Kuratorium O$wiaty, umozliwienie na prosbe rodzicéw rozmowy poszkodowanego dziecka z pedagogiem
i psychologiem w obecno$ci rodzicéw, zawiadomienie Kuratorium O$wiaty o zdarzeniu i skardze, nalozenie
kary na nauczyciela. Zostaly wdrozone okreslone procedury, przeprowadzone postgpowanie, wyciagnigto
konsekwencje porzadkowe wobec nauczyciela. Tym samym postgpowanie wyjasniajace zostalo
przeprowadzone. Dyrektor nie mogla mie¢ bezspornej pewnosci, ze sytuacja wygladala tak, jak byla opisywana.
Brak pewnych- dowodéw np. w postaci obdukcji mialo wplyw na wymiar kary dla nauczyciela. Nalezy
nadmieni¢, ze Rada Gminy nie moze wchodzi¢ w kompetencje pracodawcy inie moze ocenial, czy
zastosowana kara porzadkowa jest adekwatna do przewinienia.

Co do anonimowe;j skargi wskazaé nalezy, ze w mys$l art. § 8 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz.U. z 2002 r. Nr 5,
poz. 46) skargi i wnioski niezawierajgce imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu wnoszacego pozostawia si¢ bez
rozpoznania. Mimo, ze nie bylo koniecznoséci wyjasniania sprawy ze wzgledu na przytoczony przepis, Dyrektor
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Szkoly skonsultowala si¢ z wychowawca klasy oraz wystapila o wyjasnienia do nauczyciela. Komisja uznaje
powyzsze za wystarczajace i prawidlowe.

W kwestii tresci zawartych w protokole zebrania rodzicéw klasy 1 Szkoly Podstawowej w Sicienku Komisja
Skarg, Wnioskéw i Petycji nie ma mozliwosci zweryfikowania przebiegu tego zebrania ze wzgledu na to, ze
zebranie nie bylo nagrywane, ponad to protokél nie jest stenopisem zawierajacym cytowanie wypowiedzi,
a zapisem ogolnego przebiegu zebrania. Tre$¢ protokotu moze by¢ odbierana subiektywnie przez kazdego
z uczestnikOw zebrania. Ani Komisja, ani Rada Gminy nie ma mozliwosci narzucenia szkotom sposobu
sporzadzania protokoléw. Nie moze tez wplywad na ich tresé.

Co do stwierdzen zawartych w protokole z przeprowadzonej w dniu 11.06.2021 r. rozmowy z uczniami klasy
Iw celu rozeznania si¢ w opinii dzieci na temat atmosfery na lekcjach jezyka angielskiego dotyczacych
informacji, ze dzieci powtarzaly zastyszane od rodzicow tresci Komisja wskazuje, ze nie jest wladna ocenia¢
prace pedagoga i psychologa. Nie wskazano wytycznych dla sporzadzenia takiego protokotu. Jest to forma
notatki stuzbowej 0séb przeprowadzajacych rozmowe, na ktéra Komisja réwniez nie ma wplywu. Nie ma
rowniez mozliwosci oceny odczu€ i spostrzezen pedagoga i psychologa, posiadajacych stosowne wyksztatcenie
i do$wiadczenie w przeprowadzaniu tego typu rozmow.

Inne sprawy poruszane podczas postgpowania nie lezace w kompetencji Rady Gminy zostaly wyjasnione
przez Dyrektora Szkoty Podstawowej w Sicienku.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji po zapoznaniu si¢ ztrescig skargi, wystuchaniu wyjasnien Dyrektor
Szkoty Podstawowej w Sicienku oraz jednej z 0s6b skarzacych uznata skarge za bezzasadna.
Rada Gminy Sicienko, przychylajac si¢ do stanowiska Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji, uznaje skarge za
bezzasadna.
W mysl art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.

z 2021 r. poz. 735, poz. 1491) rada gminy jest organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.
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