PROTOKOL NR 12/21
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
w dniu 25 sierpnia 2021 roku

Obecni:

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

Ewa Ruprik — Przewodniczaca Komisji
Iwona Klatecka — cztonek Komisji
Marcin Kluska — cztonek Komisji
Danuta Krzewska — cztonek Komisji
Ireneusz Witkowski — cztonek Komisji

G W~

Przewodniczgcy Rady Gminy radny Arkadiusz Szczepaniak
Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.
Pracownicy Urzedu Gminy:

1. Agnieszka Czarnolewska — Sekretarz Gminy

2. Anna Rudniak — Kierownik Referatu O$wiaty, Kultury i Sportu Urzgdu Gminy w
Sicienku

3. Karol Czerkawski — radca prawny

Zaproszeni goscie:
Beata Szczesniak — Dyrektor Szkoty Podstawowej w Sicienku
Osoby skarzace

Tematyka.

1. Rozpatrzenie skarg na Dyrektor Szkoty Podstawowej w Sicienku.
2. Wolne wnioski.

Posiedzenie otworzyta radna Ewa Ruprik Przewodniczaca Komisji.

Ad.1.

Wprowadzenia do tematu dokonata Sekretarz Gminy. Poinformowata, ze do Wéjta Gminy
Sicienko wplynelo kilka pism dotyczacych sprawy. Pierwsze dokumenty zostaly przekazane
wg whasciwosci do Rady Gminy Sicienko, poniewaz zgodnie z Kodeksem postgpowania
administracyjnego organem wlasciwym do rozpatrywania skarg na dyrektora jednostki
podleglej jest rada gminy. Zgodnie ze Statutem Gminy, sprawa zostala przekazana do
rozpatrzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Sicienko, ktéra bada sprawe,
wypracowuje stanowisko i przedstawia je Radzie Gminy. Poinformowata, ze sprawa dotyczy
kilku watkéw: zajécia w szkole z dzieckiem, udostepniania dokumentéw Rady Rodzicow,
zachowan nauczycieli, kontaktéw szkoly z rodzicami. Wszyscy czlonkowie Komisji otrzymali
dokumenty, ktore wplynely do Rady Gminy. Osoby skarzace kilkukrotnie spotykaly si¢ w tej
sprawie w Urzedzie Gminy w Sicienku i rozmawiaty z Wéjtem Gminy, z Sekretarz. Zwrocita
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uwage, ze nie zawsze na posiedzeniach Komisji obecne sg strony sporu. Tym razem, na
wniosek rodzicéw, wszyscy sa obecni i bedg mogli si¢ wypowiedzie¢. Obecny jest tez radca
prawny, poniewaz nie wszystkie zagadnienia poruszone w pismach podlegaja kompetencji
Rady Gminy. Rada odnosi si¢ do skargi na Dyrektora Szkoty i jego dziatalnosci. Wypowiedzie¢
si¢ bedzie mozna jednak na kazdy temat poruszany w pismach. Rada natomiast odniesie si¢ do
zagadnien lezacych w jej kompetencii.

Katarzyna Batka pracownik Biura Rady Gminy przedstawila kwestie techniczne dotyczace
nagrania i sporzadzania protokolu z posiedzenia.

Skarzgca nr 1 poinformowala, ze 9 czerwca br. jej corka zostata szarpnigta na lekcji jezyka
angielskiego przez nauczyciela, o czym poinformowata rodzica po odebraniu jej ze swietlicy.
Mialo to miejsce w momencie, gdy chciata podnies¢ z podlogi przedmiot nalezacy do
kolezanki. Nauczycielka podeszta, szarpnela jg za bark i odwrécita. W wyniku tego powstat
siniak, dziecko sie poptakalo, a nauczyciel zaczat straszy¢ obnizeniem oceny. Juz wezesniej
zar6wna wspomniana corka, jak i drugie dziecko skarzylo sie, ze pani szarpata inne dziecko.
Réwniez rodzic innego dziecka byl u pedagog szkolnego zglaszajac, ze zostato szarpnigte przez
nauczyciela j. angielskiego. Dyrektor Szkoty nie wzigla pod uwage co mowig dzieci 1 uwaza,
ze dzieci klamia. Poza tym Dyrektor zarzuca, ze Skarzaca nr 1 rozpowszechniata wsrod innych
rodzicow i dzieci informacje o sytuacji, co nie jest prawda, gdyz ona nie miala kontaktu z
rodzicami. To dzieci opowiadaly rodzicom, po wizycie u psychologa i pedagog, t¢ sytuacjg.
Natomiast zostato stwierdzone, Ze corka zostala przestawiona na krzesetku.

Dyrektor Szkoly Podstawowej w Sicienku Beata Szczgsniak sprostowata informacje, jakoby
stwierdzila, ze dzieci klamig. Poinformowata, ze zdarzenie miato miejsce 09.06, wtedy tez
rodzic dziecka rozmawial z nauczycielem na ten temat, natomiast 10.06 nauczyciel jezyka
angielskiego przekazala Dyrektor sporzadzong notatke stuzbowa moéwigcg o sytuacii.
Nastepnie Skarzgca ztozyla skarge na postgpowanie nauczyciela w czasie lekcji, a takze
pokazata zdjecie siniaka, jednak nie wida¢ na nim twarzy dziecka. Dyrektor poinformowata
wowczas, ze wyjasni sprawe. Dodala, ze nie wplynela na tego nauczyciela w ciagu jego 20 lat
pracy ani jedna oficjalna skarga.

Radny Ireneusz Witkowski na podstawie wlasnego doswiadczenia wyrazil zdanie, ze w Szkole
w Sicienku malo bylo zainteresowania ze strony nauczycieli, byla zta organizacja. Nie bylo
kontaktu z wychowawcg i ten problem nie jest od dzisiaj. Jezeli na zebraniach pojawiaja si¢
skargi, rodzice chodza do pedagoga, a nie ma reakcji na to Dyrektora, to nie jest to wlasciwe.
Rozumie, ze rodzice nie maja odwagi, by sktada¢ skargi pisemnie. Wyrazil zdanie, ze jezeli
nauczyciel krzyczy na o$mioletnie dzieci, to nie dziwi sig, ze dzieci si¢ boja, a nie kazde powie
to rodzicom. To Dyrektor ma piecz¢ nad nauczycielami i jezeli pojawiaja si¢ informacje o
problemie, to nalezy to sprawdzi¢.

Skarzgca nr 2 zwrdcita uwage na duzg liczbe dzieci przenoszonych ze szkoly w Sicienku do
innych szkot. Dzieci sg przemeldowywane do innych czionkéw rodzin i przenoszone. Rodzice
boja si¢ narazac.

Dyrektor SP Sicienko zwrocita uwage, ze caly czas dzieci migruja, rodzice przeprowadzajg si¢
i zarOwno przepisuja dzieci do szkét bydgoskich, jak i przychodza do Sicienka. Kontynuowata
omawianie postepowania. Poinformowata, ze z kazdego spotkania sporzadzata notatke na
wlasne potrzeby. Skarzaca nr 1 zlozyla skarge na nauczyciela jezyka angielskiego, w ktorej
wskazywala, ze nauczyciel krzyczat na jej dziecko. Poprosita wowczas nauczyciela o pisemne
wyjasnienie sprawy i opisanie sytuacji. Poinformowata tez 11.06 Kuratorium O$wiaty o
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zlozonej skardze oraz o rozpoczgciu postgpowania wyjasniajacego. Poprosﬂa pedagoga
szkolnego oraz psychologa by przeprowadzili TOZMOWY Z dzie¢mi co do postrzegania tej
sytuacji. Na te rozmowy dzieci przychodzily po czworo. Pytane byly na tematy ogblne
dotyczace szkoly, nauczycieli, atmosfery w szkole, by nic nie sugerowa¢ i nie naprowadzac.
Cze$é dzieci potwierdzila te sytuacje w taki sposob, jak opisuja Skarzace, a inne nie. Protoko6t
z rozméw, ktére odbyly sie 11.06 zostat udostepniony Skarzacej nr 2 na jej prosbe 26.07.
Innego zapisu nie ma. Skarzaca nr 1 ponowita swojg skarge, juz tym razem pisemnie, na
zachowanie nauczyciela, nazywajac juz szarpni¢cie pobiciem. Nauczyciel pisemnie
ustosunkowatl sie do sytuacji wskazujgc, ze uczennica byla ostentacyjnie odwrdécona do
nauczyciela, wezesniej przez diugi czas przebywala w toalecie i jak wrécita usiadta tytem do
nauczyciela prowadzacego i na wielokrotne prosby nie cheiata sig odwrocié. Stad nauczycielka
chciata odwréci¢ ja razem z krzestem w strone tablicy. Dziewczynka zareagowala okrzykiem.
14.06 do Szkoly zglosita si¢ Skarzaca nr 2 i w obecno$ci pedagoga zwrécita si¢ z pytaniem o
informacje, jakie przekazata w tej sprawie jej cérka podczas spotkania z pedagogiem i
psychologiem. Wéwczas pedagog poinformowala, ze dziecko opisato sytuacje zgodnie ze
stowami Skarzacej. Rowniez Skarzaca nr 1 dopytywata o etap rozwigzywania sprawy. W tym
okresie réwniez zadzwonil inny rodzic nie zgadzajac si¢ z zarzutami co do nauczyciela.
Roéwniez drugi rodzic dziecka ztozy! na rece Dyrektora o$wiadczenie, ze druga corka widziata
ta sytuacje i widziata, ze nauczyciel stat obok corki, szarpnat j3 a ona ptakata. 15.06 ponownie
pytano o etap rozpatrzenia skargi, skarzacy zadali tez odsunigcia od pracy nauczyciela.
Dyrektor poinformowata, ze poprosita Skarzaca nr 1 o obdukcje, gdyz jest to wazne w
przypadku ukarania nauczyciela. Taka obdukcja nie zostata dostarczona. Skarzacy prosili o
przepytanie ich cérek przez pedagog i psycholog w ich obecnosci. Zostalo to zrealizowane
21.06. Dzieciom w obecnosci rodzicow zadawane byly pytania dotyczace szkoly. Dyrektor
przedstawila przebieg spotkania. Skarzaca poprosita tez o protokét z posiedzenia Rady
Rodzicow, poniewaz zarzucano, ze podczas tego posiedzenia padia skarga na nauczyciela
jezyka angielskiego. Jednak z protokotu wynika, ze byla mowa o tym nauczycielu; ale tylko w
kontekscie roznego rodzaju organizacji $wiat i uroczystosci. Poinformowata, ze w- wyniku
postgpowania uznala skarge za zasadna i nauczyciel zostat ukarany karg porzadkows, gdyz nie
powinien przesuwa¢ krzesta, podnosié¢ glosu, czy uderza¢ reka w stol. 25.06 wystata skarzacym
taka informacje. Podsumowujgc Dyrektor poinformowata, ze zdarzenie mialo miejsce 9
czerwca, a kara zostala natozona w ciggu 2 tygodni, przed zakonczeniem roku szkolnego.
Poinformowata, ze Kuratorium Os$wiaty, po jej zgloszeniu, przeprowadzilo dwudniowg
kontrole, sprawdzano wszystkie dokumenty, rozmawiano ze skarzacymi, z nauczycielka, z
pedagogiem szkolnym, z wychowawca. W wyniku kontroli Szkota otrzymata cztery zalecenia
zwiazane z uscisleniem nadzoru pedagogicznego. Dodata, ze w migdzyczasie przeprowadzono
zebranie z rodzicami klasy 1. Zebranie nie bylo nagrywane i powstal problem co do sposobu
protokolowania.

Radna Iwona Klatecka zwrécila uwagg, ze protokoly z zebran rodzicow pisza rodzice.

Dyrektor SP Sicienko wyjasnita, ze ze wzgledu na sytuacj¢ i zwigzane z nig emocje poproszono
o protokolowanie nauczyciela nie zwigzanego z ta klasg. Na zebraniu nie wnoszono sprzeciwu
do tresci protokotu. Zebranie odbylo si¢ 18.06.2021 r. Skarzacy wnioskowali o dostgp do
protokotu juz w okresie wakacyjnym, gdy nauczyciele byli na urlopach, stad powstat problem.
Protokoly zebraf z rodzicami sa w posiadaniu nauczycieli klas, nie ma ich-dyrektor szkoty.
Ostatecznie protokdt zostal odczytany przez skarzacych w dniu 08.07.2021 r., a po
zanonimizowaniu w dniu 26.07.2021 r. Skarzgca nr 2 odebrata ze szkoly w sumie: trzy
dokumenty: zanonimizowany protokot zebrania z rodzicami klasy I, protokét zebrania Rady
Rodzicow z wrzesnia i protokét z rozméw z uczniami klasy I.



Przewodniczqcy Rady Gminy radny Arkadiusz Szczepaniak zwrdcit si¢ z pytaniem, czy w
trakcie i po kontroli prowadzonej przez Kuratorium O$wiaty wskazano jakie$ zastrzezenia co
do sposobu zatatwiania sprawy przez Dyrektor.

Dyrektor SP Sicienko poinformowata, ze takich zastrzezen nie bylo.

Przewodniczgcy Rady Gminy, w kontekscie wypowiedzi Dyrektor Szkoty w Sicienku, zwrécit
sie do Skarzacych o przedstawienie konkretnych zarzutow. Zwrécil si¢ tez z pytaniem o
przyczyne nie wykonania obdukcji poszkodowanego dziecka.

Skarzgca nr 1 poinformowata, ze ze wzglgdu na obowiazki zawodowe nie zdazyla tego
zrealizowac¢. Nie byla tez $wiadoma, kto ma wykona¢ takie badania.

Radny Ireneusz Witkowski wyrazit zdanie, ze w takim wypadku nalezalo wezwac¢ policje.

Sekretarz Gminy zwrécita uwage, ze wszyscy zapoznali si¢ z dokumentami, zostaty wdrozone
okreslone procedury, przeprowadzone postepowanie, wyciagni¢to konsekwencje porzadkowe
wobec nauczyc1ela Zwrocila sie z pytaniem do Skarzacych, co ich zdaniem zostalo wykonane
niewlasciwie lub nie zostalo wykonane, gdyz ze skarg wynika, ze nie przeprowadzono zadnych
dziatan. Wskazata, ze nie wszystkimi zagadnieniami zajmuje si¢ Rada Gminy. Rozstrzyganie,
czy protokol zebrania rodzicow jest stenogramem, czy zawiera wszystkie wypowiedzi nie lezy
w gestii Rady, a nalezy to wyjasnia¢ na linii szkota — rodzice. W kazdych szkotach protokoty
wygladaja inaczej. Czesto jest to tylko skrotowy zapis postanowien. Rada winna si¢ odnies¢ do
postepowania Dyrektor po zdarzeniu z dzieckiem.

Skarzgca nr 1 wyrazita zdanie, ze rozwigzanie sprawy przez Dyrektor Szkoly nie bylo uczciwe.
Dyrektor stanela po stronie nauczyciela. Nikt nie wzigt pod uwage stow jej corki, ani innych
dzieci, ktére méwily, ze nauczyciel ztapat dziecko za reke i szarpnat. Caly czas powtarza sig,
ze nauczyciel przestawil dziecko na krzesetku, co jest niemozliwe.

Sekretarz Gminy przypomniala, ze nauczyciel i Dyrektor potwierdzily zdarzenie. Dyrektor
rowniez informowala, ze cze$¢ dzieci potwierdzilo t¢ sytuacje i zostaly wyciagnigte
konsekwencje. Poprosita o wskazanie, zdaniem Skarzacych, ztych dziatan.

Skarzgca nr 1 wyjasnita, ze konsekwencje nie zostaly wyciagnigte za to postgpowanie
nauczyciela, ktére mialo miejsce.

Radny Ireneusz Witkowski zwréocit uwage, ze skoro z Kuratorium Oswiaty bylo pismo, to
sprawa byla rozpatrywana. Natomiast skarga dotyczy nie wydania jakiego$ dokumentu.

Skarzgca nr 2 poinformowata, ze jej dziecko po powrocie ze szkoly poinformowalo, ze
nauczyciel jezyka angielskiego podczas lekcji, gdy uczennica odwrdcita si¢ do kolezanki,
szarpnela jg za ramie odwracajac w strong tablicy. Dziewczynka poplakata si¢, a nauczycielka
zagrozila, ze obnizy jej oceng z jezyka angielskiego. Na drugi dzien cata klasa byta przepytana
przez psycholog i pedagog, o czym rodzice nie wiedzieli. W protokole przepytania zapisane
zostalo, ze dzieci powtarzaly zastyszane od rodzicow tresci. Wyrazila zdanie, Ze nie jest to
prawda, gdyz dzieci nie wiedzialy, ze beda przepytywane. Jej corka poinformowata ja o tym
przepytaniu przez psycholog i pedagog oraz, ze podczas niego poinformowala o wydarzeniach
w klasie, ze nauczyciel szarpngl uczennice za ramig, z powodu czego ta si¢ poptakala na lekc;ji.
Jeszcze jedna dziewczynka bedaca podczas tej rozmowy powiedziala to samo. W protokole
wpisane zostato, Ze uczennica ptakata w swietlicy po lekcjach, co nie jest prawda. Skarzaca nr
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2 poinformowata, ze w protokole z przeprowadzonej rozmowy nie ma zapisanych informacji,
ktore przekazywaly dzieci, w zwiazku z tym udata si¢ do pedagog i w obecnosci Dyrektor
Szkoty zwrécila si¢ o informacjg, co powiedziato jej dziecko podczas przepytania. Wowczas
pedagog przedstawita to w taki sposob, jak przekazata corka. W zwigzku z tym zazadala tego
na pismie. Kilka razy zwracala si¢ tez przez eDziennik, poniewaz to mate dzieci i zostaly
przepytane w waznej sprawie bez obecnosei rodzicow. Tymczasem w protokole nie znalazty
si¢ ich wypowiedzi. Wskazata na rozbieznos¢ migdzy opisem odczué dzieci znajdujacym si¢ w
protokole pedagoga a w protokole zebrania z rodzicami. Rodzice wiedzg, co powiedzialy dzieci
i co widzialy, w zwigzku z tym prosita o wypowiedz cérki na pismie. Nie jest to uwzglednione
w protokole, ktory otrzymata. Wyrazita zdanie, ze dokument ten jest nieprawdziwy, poniewaz
dzieci nie styszaly rozméw miedzy rodzicami, poniewaz rodzice nawet nie wiedzieli, ze dzieci
beda przepytane. Odnoszac si¢ do protokotu zebrania rodzicéw poinformowata, ze po zebraniu
protokot nie zostal odczytany rodzicom, nie podpisal go zaden z rodzicow. Podpisaty go trzy
nauczycielki i Dyrektor. W zwiagzku z tym 08.07 poprosita wychowawczyni¢ klasy o
kserokopie protokohi. Wéwczas uzyskala informacje, ze nie moze jej otrzymaé ze wzgledu na
RODO. Z tego powodu poprosita o zanonimizowang wersj¢ protokotu. Natomiast 08.07
Skarzacy odczytali ten protokot. Podcezas jego odczytywania obecny byl maz wychowawczyni,
ktéry nagrywat to odczytywanie. Tego samego dnia napisata skarge dotyczaca tej sytuacji, gdyz
podczas tej procedury nie powinno by¢ os6b trzecich, nie powinno to by¢ tez nagrywane. Dotad
nie otrzymata odpowiedzi. Zwrécila si¢ 21.07 do Dyrektor Szkoly z prosba o ksero protokolu
oraz o notatke dotyczaca wypowiedzi corki. Do 23.07 nie byto zadnej odpowiedzi, w zwiazku
z tym zadzwonita do szkoly. Dyrektor poinformowata ja, Ze nie dostanie protokotu, poniewaz
ma go wychowawca klasy, ktéra jest na urlopie do 31.08. Dyrektor poinformowata, ze ma
przyj$é w poniedziatek, wéwczas otrzyma ten dokument. Poza tym przekazata, ze w szkole
dostepny jest rekopis protokotu. Tymczasem we wskazanym dniu Dyrektor byta na urlopie a
Zastepca nie chciata udostepni¢ protokotu i grozita wezwaniem policji. Roéwniez na to
postepowanie Skarzaca ztozyla skarge i dotgd nie ma na nig odpowiedzi.

Radna Iwona Klatecka zwrécita sie z pytaniem, czy Skarzaca ostatecznie otrzymata
wnioskowany protokol.

Skarzgca nr 2 poinformowala, ze 26.07 otrzymata protokoét z zebrania rodzicow, na ktorym nie
widniat juz podpis Dyrektor Szkoly oraz protokol z przepytania dzieci, w ktorym nie jest
uwzglednione, co dzieci powiedzialy.

Dyrektor Szkoly wyjasnita, ze nie bylo protokotu z wypowiedziami dzieci. Na podstawie
rozméw z dzie¢mi powstal ogdlny protokot. Potem Skarzaca w jej obecno$ci zacytowata
pedagog stowa swojego dziecka i ta potwierdzila, ze dziecko tak powiedziato. Co do zapiséw
recznych poinformowata, ze nie informowala Skarzacej o mozliwosci ich udostepnienia, gdyz
nie jest to dokumentem. Na podstawie tych notatek zostat sporzadzony protokot, ktdry jest
dokumentem. Zwrécila uwage, ze nie uczestniczyla w spisaniu protokotu z zebrania z
rodzicami i nie podpisywala go, poza wyciagiem z tego protokotu, ktory zostal sporzadzony
dla Kuratorium Os$wiaty, a ktory przekazujac musiata podpisa¢. Nie mogta udostgpni¢ tego
protokotu w dniu 23.07 poniewaz nie byl woéwczas zanonimizowany, poza tym nie byla
wowczas w jego posiadaniu. Protokot ten byt przechowywany przez wychowawcg klasy.

Radna Danuta Krzewska poinformowata, ze rdwniez w szkole w Kruszynie protokoly z zebran
rodzicow przechowywane sg przez wychowawcow klas.



Sekretarz Gminy zaproponowala, by pedagog spisata Wyp0W1edz dziecka, ktora podczas
trwajgcego p051edzen1a zostata potw1erdzona i udostepnita taki zapis Skarzacej. Protokot nie
jest stenogramem i nie musi zawiera¢ wypowiedzi.

Skarzgca wr 2 zwrécita uwage, ze w protokole z przestuchania dzieci jest zapis, ze dziecko
ptakato po lekcjach, natomiast z wypowiedzi corki wynika co innego.

Sekretarz Gminy zwrocita uwage, ze jezeli sa rozbieznosci i watpliwosei co do tresci
dokumentu, to nalezy wystapi¢ do szkoly lub wychowawcy o jego sprostowanie.

Radny Ireneusz Witkowski zwrocil uwage, ze jezeli dziecko placze na lekeji, to nauczyciel
powinien wezwaé nauczyciela lub pedagog. Powinien zareagowa¢ i wezwac rodzica.

Dyrektor Szkoly wyjasnila, Ze nie bylo zgloszenia od nauczyciela, ze dziecko plakato podczas
lekcji.

Skarzqca nr 2 przedstawita sytuacje ze $wietlicy w szkole. Gdy odbierala corke okazalo sig, ze
jest cata zakrwawiona. Swietliczanka pomformowala ze wezwala karetke, jednak ona jako
rodzic nie zostala o tym zdarzeniu wezes$niej powiadomiona. Dziecko dostato krwotoku z nosa
w wyniku przepychanek miedzy dzieémi. W zwiazku z tym poszta z cérka do pedagog i
opowiedziala sytuacje. Po chwili weszta Dyrektor i nie zapytata, co si¢ stato dziecku, tylko
poinformowata, ze $wietlica nie jest szkolna tylko gminna i przedstawita regulamin.

Radna Danuta Krzewska zwrocila uwage, ze zgodnie z procedura, jezeli w szkole co$ sig
wydarzy z dzieckiem, to wzywa si¢ karetke i jednoczesnie wzywa si¢ rodzicow.

Dyrektor Szkoly poinformowata, ze od dwoch lat w budynku Szkoly Podstawowej w Sicienku
funkcjonuje $wietlica prowadzona przez Dyrektora Gminnego Osrodka Kultury w Sicienku. Jej
opickunem jest pracownik GOK. Z zaje¢ w tej Swietlicy korzystajg dzieci, ktore przebywajg w
szkole dluzej niz maja zajecia szkolne, a ktore sa odbierane przez rodzicow. Natomiast Szkota
w arkuszu organizacji ma przewidziane 5 godzin zajeé¢ swietlicowych, ktére prowadzone sg
przez nauczycieli na terenie szkoly, z ktorych korzystaja dzieci oczekujace na autobus.
Przedstawila zasady wspdlpracy ze $wietlica prowadzong przez GOK. Poinformowata, ze
Skarzaca nr 2 w karcie zapisu dziecka do tej $wietlicy nie podala numeru telefonu
kontaktowego. Wspomniana przez Skarzaca rozmowa z pedagogiem odbywala si¢ po
godzinach zaje¢ szkolnych, jednak Dyrektor byta obecna i podeszla do pedagoga spotkac si¢
ze Skarzaca. Skarzaca grozila zawiadomieniem policji, opowiedziata o krwotoku z nosa, jednak
nie chciala, by zawiadamia¢ o zdarzeniu Dyrektor GOK, nie miata tez oczekiwafi wobec
Dyrektora Szkoly, nie Zyczyla sobie réwniez, by ustali¢ zdarzenia i ich uczestnikéw. Mimo to
Dyrektor GOK zostata o tym fakcie zawiadomiona przez Szkolg. Poza tym wie o rozmowie
opiekunki $wietlicy ze Skarzaca, podczas ktorej sprawa zostata wyjasniona. Dziwi wigc powrot
do tego zdarzenia.

Radna Danuta Krzewska zwrdcila si¢ z pytaniem o protokoét powypadkowy.

Dyrektor Szkoly poinformowala, ze sporzadzanie takiego protokohi nie lezy w jej
kompetencjach, gdyz pracownik $wietlicy nie jest pracownikiem szkoly.

Radny Ireneusz Witkowski wyrazil zdanie, ze jezeli dziecko przebywa na terenie szkoly, to
znajduje sie pod opieka tej szkoly.



Skarzgca nr 2 podata przyklad dziecka, ktére rowniez miato wypadek w $wietlicy. Nie zostat
sporzadzony protokét powypadkowy, Urzad Gminy nie posiadat informacji o takim zdarzeniu.
Mowa byta o tym podczas zebrania z rodzicami. Zacytowata zapisy z protokotu z tego zebrania.

Przewodniczgcy Rady Gminy podsumowujgc zauwazyt, ze po opisane] sytuacji Skarzaca nr 2
nie cheiala robié zamieszania ze wzgledu na pracownika $wietlicy. Zwrocit sig, wige z pytaniem
o oczekiwania Skarzacej w tej sprawie od Dyrektor Szkoty.

Skarzgca nr 2 poinformowala, ze nie chciala, by za to odpowiadala osoba pracujaca w swietlicy.
Oczekiwala, ze zostanie powiadomiona o wypadku, gdyz nawet jesli na zgloszeniu nie bylo jej
numeru telefonu, to jest on w szkole. Zwrdcita uwage na odstep czasu od wydarzenia do jej
przybycia do szkoty po dziecko. Dziwi fakt, ze nikt nie szukat numeru do niej. Oczekiwala
réwniez, ze odczyta sie jej protokét powypadkowy, ktéry sama potwierdzi, jednak to nie
nastapilo.

Dyrektor Szkoly poinformowala, ze o wydarzeniu dowiedziata si¢ od Skarzgcej. Wczesniej nikt
nie zglosil tej sprawy ani do niej, ani do sekretariatu.

Skarzgca nr 2 zauwazyla, ze opiekunka $wietlicy poinformowala ja, ze spraweg zglosita do
Dyrektor.

Dyrektor Szkoly zwrdcita uwage, ze chodzito o Dyrektor GOK, jako jej przetozone;j.

Przewodniczgcy Rady Gminy zwrécit uwage na koniecznos¢ wdrozenia procedur regulujacych
takie kwestie, by unikngé powtorki sytuacji.

Dyrektor Szkoly poinformowata, ze wspdlnie z Dyrektor GOK pracujg juz nad procedurami i
kolejnoscia dziatan osoby pracujacej w $wietlicy w razie jakiegos zdarzenia. Dodala, ze
pracownik $wietlicy jest przeszkolony z pierwszej pomocy, musi jednak wiedzie¢, co robi¢ w
okreslonej sytuacji.

Anna Rudniak Kierownik Referatu O$wiaty, Kultury i Sportu Urzedu Gminy w Sicienku
przypomniata, ze $wietlice utworzono w szkole ze wzgledu na zglaszane zapotrzebowanie
rodzicéw na dtuzsze godziny opieki $wietlicowej. Ze wzgledow finansowych utworzono w
szkotach w Sicienku, Wojnowie i Kruszynie tzw. $wietlice dla uczniéw szkoly prowadzone
przez pracownikéw zatrudnionych w GOK. Przyjete jest, ze w razie wypadku, to w szkole
sporzadza sie protokoty powypadkowe. Zostanie to uscislone w zawieranych porozumieniach.

Radna Iwona Klatecka zwrocita uwage, ze we wskazanym przypadku zawiadomi¢ rodzica
winna osoba pracujgca w $wietlicy, jednak z wypowiedzi wynika, ze Skarzaca nie chciata
wyciggaé konsekwencji.

Kierownik Referatu OKiS przypomniala, ze pracownik $wietlicy miala dostgp do zgloszenia
dziecka, na ktorym nie byto numeru telefonu do rodzica. Pracownicy sg zobligowani klauzulg
RODO. Osoba pracujaca w $wietlicy nie ma uprawnienia do pozyskiwania danych z innych
zrédel.

Skarzgca nr 2 wyrazita zdanie, ze w takim wypadku to szkota powinna interweniowac, wezwac
rodzica. To mate dziecko, uczennica szkoty. Powrécita do tematu prosb o protokol z zebrania
z rodzicami. W odpowiedzi styszata o RODO i konieczno$ci zanonimizowania. W zwigzku z
tym prosila o taki zanonimizowany protok6t. Zwrécita uwagg, ze nie moze otrzyma¢ tego
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protokotu ze wzgledu na RODO, a protokot spotkania tréjek klasowych z wrzesnia otrzymala
niezanonimizowany.

Dyrektor Szkoty wyjasnila, ze dane rodzicow wchodzacych w sktad trojek klasowych sa jawne.
Rodzice podpisuja na to zgode. Poza tym dokument ten nie zawieral danych osobowych
podlegajacych ochronie. Dodata, ze dokumenty Rady Rodzicow musza znajdowaé si¢ na
terenie szkoly w miejscu dostepnym dla dyrektora i przechowywany jest wiele lat. Natomiast
protokoty zebran z rodzicami niszczone sg 31 sierpnia. Nie ma takiego obowigzku, by byly
przechowywane przez caly etap nauki danego dziecka, czy pefnienia wychowawstwa przez
nauczyciela. Protokét taki przechowuje si¢ przez rok szkolny, a rok konczy si¢ 31 sierpnia.

Radny Ireneusz Witkowski ponowil pytanie o reakcje¢ nauczyciela na ptacz dziecka na lekcji.
Dlaczego nie wezwano rodzica, dlaczego nie powiadomiono rodzica dziecka, ktore miato
wypadek w $wietlicy.

Dyrektor Szkoly wyjasnita, ze z informacji uzyskanych od nauczyciela wynika, ze dziecko nie
plakato na lekcji. Czgs$¢ dzieci nie potwierdzila tego placzu.

Skarzqca nr 2 zwrocita uwage, ze jej corka to potwierdzita.

Sekretarz Gminy odnoszac si¢ do zdarzen w $wietlicy przypomniata, ze Dyrektor Szkoty
dowiedziata si¢ o zdarzeniu od rodzica, gdyz nikt nie powiadomit szkoty. Nie mozna-oceniaé
prawidtowosé reakcji szkoly, jesli nikt nie wiedziat o zdarzeniu. Kwestig do rozstrzygnigcia
jest brak powiadomienia rodzica przez $wietliczanke.

Dyrektor Szkoly dodata, Ze po tym fakcie rozmawiata z Dyrektor GOK, stad wie, ze opiekunka
$wietlicy lub Dyrektor rozmawiala ze Skarzaca i sprawa byta wyjasniana przez GOK.

Sekretarz Gminy zauwazyla, ze procedury nalezy poprawic i zostanie to zrealizowane.

Skarzgca nr 2 odnoszac si¢ do opieki nad dzie¢mi w szkole podala przykiad nauczyciela, ktory
notorycznie spoznia si¢ do szkoly. Jest to powszechnie wiadome. Przez ten czas dzieci zostaja
bez opieki. Poza tym nauczyciel ten krzyczy na uczniow.

Dyrektor Szkoly poinformowata, ze sprawa ta byta wyjasniana zarowno przez nig, jak i Wojta
Gminy. Nauczyciel teraz nie spdznia sig.

Skarzgca nr 2 wyrazita zdanie, ze nauczyciel nadal si¢ spdznia i mozna to sprawdzi¢ np. na
szkolnym monitoringu. Poza tym nauczyciel ciagle krzyczy, réwniez na przerwach krzykiem
zwraca dzieciom uwage. Skargi pisemne na nauczyciela nie miatyby sensu, gdyz Dyrektor
odpowiedzialaby, ze spéznienia nie majg miejsca.

Radny Marcin Kluska wyrazit zdanie, ze gdyby te skargi powtarzaly si¢, to zapewne odniostyby
skutek.

Kierownik Referatu OKiS przypomniata, ze w kwestii pracownikow szkoly osoba kompetentna
do rozpatrywania skarg jest dyrektor szkoty. Skargi najlepiej kierowa¢ na pismie, z konkretnym

zarzutem i terminem, by méc je ewentualnie zweryfikowa¢ z monitoringiem szkolnym.

Skarzgca nr 2 powracajac do tematu zdarzen z lekcji j.angielskiego, zwrdcita uwagg, ze jej
dziecko poinformowato, ze corka Skarzacej nr 1 si¢ poplakata, miala oczy pelne lez i jej si¢
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zrobito przykro. Kilkoro dzieci potwierdzilo, ze uczennica na lekcji ptakata, a w protokole jest
napisane, ze plakala w $wietlicy. Stad chce mie¢ na pismie, co jej dziecko powiedziato na
spotkaniu z pedagogiem i psychologiem. Zwrocila uwage, ze Dyrektor przekazala do
Kuratorium Os$wiaty informacje, ze wczesniej nie byto skarg na nauczyciela j.angielskiego,
tymczasem Przewodniczaca Rady Rodzicéw powiedziala, ze w grudniu byta u Dyrektor z grupa
rodzicow i wowczas Dyrektor zapytala, czy potwierdzaja anonim na nauczyciela i
Przewodniczaca potwierdzita, ze dziecko Skarzacej nr 1 siedzi cicho, boi si¢ chodzi¢ na
j.angielski. Potwierdzita t¢ sytuacj¢ na zebraniu jedna z mam.

Dyrektor Szkoly poinformowala, ze otrzymata informacj¢ od Kierownik Referatu Oswiaty,
Kultury i Sportu Urzgdu Gminy w Sicienku, ze wptynat jaki$ anonim do Urzgdu Gminy w
Sicienku, w ktérym wysuwane sg zarzuty przeciwko nauczycielom, m.in. tego, ze sa za krotkie
lekcje i tego, ze w klasie I lekcje jezyka angielskiego sa realizowane pospiesznie przez nerwowa
nauczycielke. Dotyczylo to lekcji realizowanych on-line. W tym anonimie zostaly tez zawarte
zarzuty przeciwko Dyrektorowi. Wowczas poprosita o wyjasnienia wychowawce, ktora nie
wiedziala nic o problemach, gdyz nikt jej czego$ takiego nie zglaszal. Po tym zdarzeniu
przyszio kilka mam, ktére wyrazity dezaprobate do tego anonimu. Poinformowaty, ze si¢ z nim
nie zgadzaja. Jedna z mam wskazata tylko, ze lekcje j.angielskiego byty dos¢ specyficzne. Stad
o wyjasnienia poprosita nauczyciela. Okazato sie, Ze to byly poczatki nauki zdalnej. Pojawiaty
sie problemy techniczne, dzieci si¢ roztaczaly, miaty ktopoty ze sprzetem, lekcje byly bardzo
trudne do przeprowadzenia. Zaznaczylta, ze zarzuty dotyczyly lekcji on-line. W wyniku tego
spotkania rodzice stwierdzili, ze napisza pismo do Wéjta Gminy i Kuratorium O$wiaty, Ze nie
godzg sie z zarzutami i to zrealizowali. Wsrod podpiséw na pismie jest tez podpis Skarzacej nr
1.

Skarzgca nr 2 odczytata fragment protokolu zebrania z rodzicami klasy I dotyczacy tego
anonimu. Przewodniczgca Rady Rodzicow poinformowata wowczas, ze zglosita do Dyrektor
w obecnosci kilkorga rodzicéw, ze nauczyciel krzyczy i jedna z uczennic boi si¢, nie chce si¢
odzywac¢ na lekcji. To jest juz przeciez skarga.

Dyrektor Szkoly powtorzyla, ze dotyczylo to lekcji on-line.

Skarzgca nr 2 poinformowala, ze rozmawiala z Przewodniczacy, ktora stwierdzila, Zze nie
podpisze dokumentu, bo boi si¢ zemsty, ale jak kto§ zapyta, to powie, ze juz wczesniej bylta
skarga na nauczyciela. Tymczasem Dyrektor nie przekazata takiej informacji do Kuratorium
Oswiaty i Kuratorium odpisato, ze w roku 2020/2021 nie bylo skarg na nauczyciela.

Radca prawny zwrocil uwage, ze kwestie ktore dziaty sie kilka lat temu, czy dotyczyly innych
spraw, rowniez tych w $wietlicy, nie sg rozpatrywane przez Rad¢ Gminy. Strony mogly si¢
wypowiedzie¢, by radni poznali caloksztalt sprawy, jednak Rada Gminy musi rozstrzygngc
tres¢ skarg.

Skarzgca nr 2 powtorzyla, ze jej corka powiedziata, ze nauczyciel szarpnat corke Skarzacej nr
1, dziewczynke zabolalo to, rozptakata si¢, a nauczyciele zagrozit, ze obnizy jej oceng. Dyrektor
obiecala, ze napisze to na pismie i tego oczekuje, poniewaz w protokole jest napisane, ze
dziecko plakato w swietlicy. Tymczasem jej corka méwi, Ze bylo to na lekcji, mowity to tez
inne dzieci. W protokole jest wigc wpisane klamstwo. Wyrazita zdanie, Zze jej dziecko nie
klamie i nie ktamato w opisie tego, co widziato, jak i wiekszo$¢ dzieci. Poinformowata, ze
psycholog nie chce juz mie¢ z nig kontaktu, Ze juz nie pracuje w szkole. Zauwazyta, ze nikt nie
stucha rodzicéw i dzieci.



Dyrektor Szkoty poinformowala, ze pedagog napisze to, co styszala. Zwrocita uwagg, ze ona
nie wie, co uslyszata pedagog. Poza tym procedura wprowadzona po wydarzeniu jest jasna i
czytelna, wszystko jest prowadzone jawnie.

Skarzgca nr 2 zwrocita uwage, ze nie jest napisane w protokole to, co dzieci widziaty.
Radny Marcin Kluska zwrécil si¢ z pytaniem, czego dokladnie dotyczg skargi.

Sekretarz Gminy wyjasnita, ze jedna dotyczy nieudzielenia informacji publicznej. Zostal
zZlozony wniosek o udostepnienie dokumentu. Po kilku dniach wptyneta skarga, ze dokument
nie zostat udostepniony. Druga sprawa dotyczy przeprowadzenia procedury przez szkolg po
zdarzeniu z dzieckiem na lekcji jezyka angielskiego. Oceni¢ nalezy, czy procedury zostaly
wdrozone wlasciwie i czy szkola zachowala si¢ prawidtowo. Rada ocenia pracg Dyrektora
Szkoly. Nikt nie podwaza, ze zdarzenie mialo miejsce. Nie jest przedmiotem analizy to, czy
co$ sie wydarzylo, czy nie. Sam fakt zostat stwierdzony i zostaty wyciagnigte konsekwencje.
Teraz Rada Gminy musi ocenié, czy po tej sytuacji zrobione zostato wszystko. Natomiast w
kompetencji Rady Gminy nie lezy ocenianie nauczyciela, jego zachowania, czy sposobu
nauczania. To nalezy do wlaéciwosci dyrektora. Skarge na nauczyciela rozpatruje dyrektor w
relacji pracownik — pracodawca. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, czy szkota wdrozyta procedury,
wyciagneta konsekwencje, czy sa procedury na przyszlosé. Dodata, ze psycholog nie jest
pracownikiem szkoty. Kierowany jest do szk6t na godziny, jako wsparcie w ramach realizacji
Gminnego Programu Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych. Umowy zawierane sg na pot
roku. Psycholog ma wspomaga¢ dzialania biezace szkoly. Psycholog jest po to, by rozmawiat
z dzieémi od razu po jakim$ zdarzeniu. Jezeli jest potrzebne spotkanie z rodzicami, to jest
umawiane. W tej do$¢ powaznej sytuacji, psycholog i pedagog wdrozyli swoje postgpowanie.
Jezeli jest potrzeba rozmowy z rodzicami, to sa oni wzywani, ale nie do kazdej czynno$ci. W
kazdej szkole dziata to w ten sam sposob. Poinformowata, ze nie spotkata si¢ z praktykowaniem
stenogramoéw ze spotkan. Psycholog nie ma w umowie wskazane, ze musi robi¢ notatki, czy
stenogramy. Za to, jaka dokumentacja jest w szkole odpowiada szkota, a nie Rada Gminy. Rada
Gminy, ani Urzad Gminy nie narzuca szkole, jaka ma mie¢ dokumentacje. W szkole
funkcjonuje Rada Rodzicow, Rada Pedagogiczna i one ustalajg, jaka ma by¢ prowadzona
dokumentacja i procedury.

Radna Iwona Klatecka zwrécita sie z pytaniem, jakiego odstepu czasu dotyczy kwestia
udostepnienia protokotu. Wniosek zostat ztozony 21 lipca 2021 r.

Dyrektor Szkoly poinformowala, ze protokot zostat udostepniony 26 lipca 2021 r.

Skarzqca nr 2 poinformowala, ze pierwsza prosbe napisata przez eDziennik 15 lipca 2021 r.
Wysylala wiecej wiadomosci do Dyrektor i Wicedyrektor.

Kierownik Referatu OKiS wyjasnita, ze w Dzienniku Elektronicznym adresy sg przypisane
imiennie. Jezeli pracownik szkoty jest na urlopie, to nie ma dostgpu do eDziennika. Nie jest to
wiec najlepszy sposéb do prowadzenia korespondencji w okresie wakacyjnym. W takich
przypadkach lepszym rozwigzaniem jest kierowanie pism na adres e-mail szkoty.

Sekretarz Gminy podala przyklad Urzedu Gminy, w ktérym obowiazuja ustawowe terminy na
udostgpnienie dokumentu.

Radca prawny zwrocil uwage, ze szkota nie miata obowigzku wydawa¢ dokumentu od razu.
Zgodnie z ustawg o dostepie do informacji publicznej termin udzielenia informacji publicznej
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wynosi 14 dni. Jezeli wniosek zostal ztozony 21 lipca 2021 r., a osoba dostata protokét 26 lipca
2021 r., natomiast 27 lipca 2021 r. wpltywa skarga, ze co$ nie zostato udostgpnione, to nalezy
wskaza¢ na kalendarz. Od 21 lipca nie mingto 14 dni. Nawet gdyby uznaé, ze wniosek zlozony
przez eDziennik jest skuteczny, a Skarzaca zlozyta taki 15 lipca 2021 r., to 14 dni uptywa 29
lipca 2021 r.

Skarzgca nr 2 wyrazita zdanie, ze w protokole nie jest zapisane to, co powiedziato jej dziecko.

Radca prawny zwrécit uwage, ze skarga nie dotyczy tego co powiedziato dziecko, tylko
dotyczy nie wydania konkretnego dokumentu, o ktory Skarzaca wnioskowata 21 lipca 2021 r.
i na tym nalezy si¢ skupi¢.

Skarzgca nr 2 poinformowala, ze od razu prosila tez o zanonimizowang wersj¢ przepytania
dzieci. Chece wiedzie¢ dokladnie, co powiedzialo jej dziecko, a co potwierdzila tez pedagog
podczas spotkania z nig i nie moze si¢ o to doprosi¢. Wyrazita zdanie, ze juz tego nie dostanie,
poniewaz skoro w protokole jest napisane, ze dziecko ptakato w §wietlicy, to Dyrektor nie
napisze, ze jej corka powiedziata, ze dziecko plakato w klasie.

Sekretarz Gminy zwrécita uwage, ze takie kwestie nalezy wyjasni¢ ze szkota. Rada Gminy nie
wplywa na tre$¢ protokoldw i notatek.

Skarzgca nr 2 zauwazyla, ze sg to wazne stwierdzenia, ktore zawazyly o wymiarze kary dla
nauczyciela. Rowniez fakt, ze w grudniu byta zgloszona skarga. Wazne byto to, czy kara bgdzie
za przesunigcie dziecka na krzesle, czy szarpnigeie dzieckiem. To duza réznica. A sprawa jest
rozpatrywana pod katem przestawienia na krzesle, bo tak jest zapisane w dokumentacji, jak
réwniez pod tym, ze dziecko nie ptakato na lekcji, tylko w swietlicy. Pod tym katem jest cata
sprawa rozpatrywana, a nie zgodnie z tym, jak to si¢ to na prawd¢ wydarzylo. A Rada Gminy
bedzie rozpatrywaé to, co jest w dokumentach, w ktérych nie ma wypowiedzi jej dziecka o
zdarzeniu.

Dyrektor Szkoly zwrocita uwagg, ze inne dzieci mowity inaczej.

Skarzgca nr 2 poinformowala, ze jej corka powiedziala jej, ze nauczycielka szarpneta
uczennice, ta plakata, p6zniej to samo corka powtorzyta na przepytaniu. To samo powtorzyla
pedagog podczas spotkania w gabinecie, a w protokole jest nadal napisane, ze dziecko ptakato
w $wietlicy. Z tego powodu walczy o to, by otrzyma¢ na pismie, co doktadnie powiedzialo jej
dziecko. Tymczasem wykazywane jest, ze dzieci ktamia.

Sekretarz Gminy zwrdcila uwagg, ze nikt nie podwaza prawdziwos$ci informacji dzieci, ani tego,
ze dzieci ktore byly blisko, to widziaty. Co potwierdzita tez Dyrektor Szkoty.

Kierownik Referatu OKiS zwrécita uwage, ze na tej podstawie zostala wymierzona
nauczycielowi kara.

Skarzqca nr 2 powtOrzyla, ze kara zostata wymierzona za przestawienie dziecka na krzesle.
Tymczasem bylo to szarpniecie i wypowiedzi kilku rodzicow z zebrania z rodzicami
potwierdzajg, Ze nie byl to pierwszy raz.

Radny Ireneusz Witkowski zauwazyl, ze nalezalo wezwaé policj¢ i woéwczas nie byloby

niejasnosci.
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Skarzgca nr 2 poinformowata, ze zostalo to zgloszone na policje i policjant zadzwonit do niej
i powiedziat, ze dzieci zostana przestuchane przez bieglego psychologa. Ale niestety sprawa
zostala umorzona i nie byto rozmowy z dzie¢mi.

Skarzgca nr 1 dodata, ze sprawa zostala umorzona, skierowana do Sadu w Nakle. A Sad uznat,
ze nie jest wlasciwy do rozwiazania tej sprawy.

Przewodniczgcy Rady Gminy zwrécit uwage, ze W tej sytuacji Dyrektor musiata oceni¢ ta
konkretna sytuacje, czyli by¢ jakby policjantem. Biorac pod uwage dowody i wydarzenia
wyrazit zdanie, ze Dyrektor nie miata 100 % pewnosci, ze wszystko tak si¢ zadzialo, jak byto
tutaj opisywane i nie miata podstaw, by wyda¢ wigkszy wyrok, niz po jej ocenie wydata. Gdyby
dowody byly konkretniejsze, to miataby podstawy, by takie co$ zrobi¢. Poinformowat, ze co
jakis czas pojawia si¢ temat szkoly w Sicienku, wigc jesli sg jakie$ problematyczne sytuacje, to
prosi by rodzice przygotowali si¢ konkretnie do rozwigzania problemu, by Rada Gminy nie
musiata mierzy¢ sie z tego typu problemami i wydawaé wyrokéw. Rada Gminy rozstrzyga
kwestie procedur. Natomiast jesli co$ dzieje si¢ nie tak w szkole, to dowody musza by¢
konkretniejsze.

Radna Iwona Klatecka zwrécita uwagg, ze dzi§ cztonkowie Komisji otrzymali jeszcze nowe
dokumenty, musza sie z nimi zapozna¢ i potrzebne jest jeszcze jedno posiedzenie, by podjac

decyzje.

Na tym protokot zakonczono
Protokotowala Katarzyna Batka
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Lista obecnosci
na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniu 25 sierpnia 2021 roku

Imie i nazwisko

Iwona Klatecka
Marcin Kluska
Danuta Krzewska

Ewa Ruprik

Irencusz Witkowski



