PROTOKOL NR 2/19
posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
w dniu 29 stycznia 2019 roku

Obecni:

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji

1.

2.
3
4
5

Ewa Kundzicz — Golla — Przewodniczaca Komisji
Iwona Klatecka — cztonek Komisji
Marcin Kluska — cztonek Komisji

. Arkadiusz Szczepaniak — cztonek Komisji
. Ireneusz Witkowski — czlonek Komisji

Pracownicy Urzgdu Gminy i jednostek organizacyjnych gminy

Piotr Chudzyviski — Wéjt Gminy

Agnieszka Czarnolewska — Sekretarz Gminy

Lucyna Nowakowska — Kierownik Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Sicienku
Karol Czerkawski — radca prawny

Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Tematyka.

1.

Kontynuacja rozpatrywania petycji w sprawie zmiany uchwaly nr XXXV1/341/18 Rady
Gminy Sicienko z dnia 27.06.2018 r. w sprawie ustalenia szczegolowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia.

Wolne wnioski.



Posiedzenie otworzyta radna Ewa Kundzicz — Golla Przewodniczaca Komisji.

Ad.1.
Radny  Arkadiusz  Szczepaniak poinformowal o  rozmowie przeprowadzonej z
wnioskodawczynig poprzez portal spotecznosciowy.

Kierownik  Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w  Sicienku Lucyn Nowakowska
poinformowata, ze Osrodek Wsparcia ,,Stoneczko™ znajduje sie w strukturach Zespotu Domow
Pomocy Spotecznej i Osrodkéw Wsparcia w Bydgoszczy. Opieke swiadezy od poniedziatku
do piatku w okreslonych godzinach. Poinformowata o propozycjach zmiany tabeli wysokosci
miesigeznej odplatnosci od ustalonego kosztu pobytu wyrazonej w %. Dochéd wnioskodawczyni
zmienit si¢ po nowym naliczeniu i rozwazano rézne mozliwosci tych zmian.

PROPOZYCJE ZMIANY TABELI WYSOKOSCI MIESIECZNEJ ODPLATNOSCI OD
USTALONEGO KOSZTU POBYTU WRAZ Z DOCHODEM WYRAZONYM W % W STOSUNKU
DO KRYTERIUM DOCHODOWEGO STANOWI ZALACZNIK NR 2 DO NINIEISZEGO
PROTOKOLU.

Sekretarz Gminy dodata, ze po dwaéch propozycjach przestanych wezesniej radnym opracowano jeszcze
dwie kolejne, korzystniejsze dla 0sob korzystajacych z opieki.

Przewodniczgca Komisji przypomniata, ze zgodnie z obecnym dochodem rodzing
obowiazywata oplata w przedziale od 76 % do 100 %. Zgodnie z nowa propozycja oplata ta
miescitaby si¢ w przedziale od 21 % do 30 %.

Radny Ireneusz Witkowski zwrocit uwage, ze rozpatrywane jest obnizenie oplaty. A nalezy sie
zastanowi¢, czy wnioskodawczyni bedzie dokonywata takiej oplaty, skoro do tej pory jeszcze
nic nie zaplacila.

Radny Arkadiusz Szczepaniak zwrocil uwage. ze Komisja dyskutuje o ogdélnej zmianie
uchwaly, a nie o w kontekscie jednego przypadku.

Radny Ireneusz Witkowski wskazal, ze jak na razie nie ma w gminie innej osoby korzystajacej
z tej formy pomocy.

Radny Arkadiusz Szczepaniak zwrocil uwage, ze podczas poprzedniego posiedzenia Komisja
ustalifa. ze osoba, ktora bedzie korzysta¢ z osrodka wsparcia, ma ponosi¢ okreslone koszty.
Gmina nie begdzie pokrywata catkowicie wysokosci oplaty. Komisja ma teraz wypracowaé
pewien kompromis rozwazajac rozne mozliwoscei. Nie dotyczy to tylko tej konkretnej sprawy,
ale tez i innych osob w przyszlosci. Nalezy wypracowaé taki system, by korzystajacy z opieki
musial ponies¢ czgs¢ kosztéw w zaleznosci od swoich dochodow.

Radny Ireneusz Witkowski wyrazil zdanie, ze nalezy tez rozwazy¢, w jaki spos6b spowodowac,
by wnioskodawczyni zaplacila zalegle optaty. Gmina musiata bowiem z wiasnego budzetu
dokona¢ oplaty za pobyt jej dziecka w Osrodku. Jesli Rada Gminy zmieni uchwale, a
wnioskodawczyni nie bedzie nadal placic, to jakie jest mozliwe rozwigzanie.

Przewodniczgca Komisji sprecyzowala, ze nalezaloby ustali¢ jakie sg mozliwosci $ciggniecia
naleznosci. Przypomniata. Zze podczas poprzedniego posiedzenia Kierownik GOPS
wspomniala, ze mozna odstapi¢ od zgdania zwrotu, gdy powstanie naleznosc.



Kierownik GOPS potwierdzita, ze na podstawie oceny trudnej sytuacji rodziny mozna odstapi¢
od zadania zwrotu naleznosci za ustugi, ale mozna tego dokonaé, jesli decyzja jest ostateczna,
jest ustalony termin odplatnosci. Nie moze by¢ jednak norma, by odstepowac¢ od zadania zwrotu
regularnie. Sg to wyjatkowe przypadki. Stad propozycja zmniejszenia tych % odplatnosci, gdyz
sa one rzeczywiscie wysokie. Podczas opracowywania uchwaly zatozeniem bylo ustalenie
odplatnosci za schroniska. Koszty takiego pobytu sa inne, jest tam wyzywienie, $rodki
czystosci. Osoby tam przebywajace nie muszg juz ponosi¢ kosztéw utrzymania mieszkania,
opfat za media itp. Natomiast w przypadku pobytu w osrodku wsparcia te koszty sg duze.
Trudno oceni¢, czy wnioskodawczyni bedzie placié¢ za osrodek.

Wojt Gminy wyrazit zdanie, ze poziom 25 % powinien by¢ do zaakceptowania przez obie
strony. Rozwazany jest teraz jeden przyklad, natomiast nalezy do tego podejs¢ systemowo,
poniewaz uchwata bedzie dotyczyta tez innych oséb.

Przewodniczqgca Komisji przypomniata ustalenia z poprzedniego posiedzenia. Wskazywano
wowczas, ze kwota oplaty musi by¢ przystepna, ale tez taka, by rodzina odczuta jej wartos¢ i
cheiata zwigksza¢ swoje dochody, by temu zadaniu sprosta¢. Mowa byla, ze prog 840 zt jest
akceptowalny.

Sekretarz Gminy poinformowala, ze w pierwotnych propozycjach oplata wynosita 857 zt lub
738 z}. Dokonano jednak kolejnej analizy oplat i przeliczen. Stad pojawily si¢ nowe propozycije,
gdzie przy nizszych dochodach widetki sg nizsze, natomiast w przypadku wyzszych dochodow
opfata tez jest wyzsza. Szukano kompromisu.

Radny Ireneusz Witkowski zwrocit uwage, ze jezeli osoba dostaje pomoc i si¢ nie rozlicza z
niej, to nie powinna jej dostawa¢ kolejny raz. Wskazal na brak wspolpracy z
wnioskodawczynia.

Radny Arkadiusz Szczepaniak zauwazyl, ze wnioskodawczyni otrzymuje juz $wiadczenia
rodzinne. Teraz wigkszo$¢ oplat za pobyt jej syna w osrodku pokryje gmina, a ona bedzie miata
zaplacic tylko 25 % calej kwoty. Jesli w ogéle zaptaci. Zwrocil sie z pytaniem o procedurg, gdy
osoba nie bedzie placi¢, by gmina nie ponosita wszystkich kosztow.

Kierownik GOPS poinformowata, ze gmina zawsze musi zaptaci¢ 100 % oplaty i potem zaja¢
si¢ Sciggnigciem naleznosci. Nie ma mozliwosci $ciagniecia tej oplaty ze s$wiadczen
rodzinnych. Jesli opiekun nie bedzie wnosit optat, mozna ewentualnie podopiecznego nie
kierowa¢ do osrodka. By zapobiec takim sytuacjom decyzje wydawane sa na czas okreslony.

Radny Arkadiusz Szczepaniak zwrécit uwage, ze wysokos$é oplaty jest do przyjecia, gdyz taka
samag kwote wnioskodawczyni wyda, gdy syn bedzie przebywat w domu.

Kierownik GOPS zwrocita uwage na trud opieki nad osoba niepetnosprawna. Opiekun tez
potrzebuje chwili wytchnienia. Osrodek to umozliwia.

Radny Arkadiusz Szczepaniak poinformowat, ze akceptuje te forme przyznania pomocy.

Przewodniczqgca Komisji zwrocita si¢ do Wéjta Gminy z pytaniem o mozliwosé pokrycia
kosztow realizacji uchwaty po jej zmianie.



Wojt Gminy poinformowal, ze $rodki moga pochodzi¢ z réznych zrédel, chocby z rezerwy
budzetowej. O tym bedzie decydowaé Rada Gminy.

Radny freneusz Witkowski zaproponowal, by skierowa¢ osobe do Osrodka Wsparcia na 3
miesigce 1 zobaczy¢, jaka bedzie realizacja tej decyzji. czy oplaty beda wnoszone.

Radny Arkadiusz Szczepaniak zwrdcil sie z pytaniem o przeznaczenie srodkéw z budzetu
GOPS. Czy s3 to tylko dotacje na konkretny cel i gmina musi je wyda¢, czy sa to tez wolne
srodki, ktore mozna przyzna¢ jako dodatkowy zasilek, niewynikajacy z ustawy.

Kierownik GOPS wyjasnila, ze na budzet osrodka pomocy spotecznej sktadajg si¢ swiadczenia
obligatoryjne i fakultatywne. Te drugie to np. zasitki celowe.

Radny Arkadiusz Szczepaniak zwrocil sie z pytaniem, czy jesli. tak jak w tym przypadku,
podejmowana jest uchwata rodzaca skutki finansowe. mozliwe jest zmniejszenie srodkéw na
Swiadczenia fakultatywne o t¢ wymagang kwote.

Kierownik GOPS poinformowala, ze spowodowaloby to ograniczenie swiadczen dla innych
0sob. Trudno jednak na poczatku roku przewidzie¢ ostateczne wykonanie budzetu. Poza tym
trudno tez przewidzie¢ koszt niektorych zadan, jak np. w przypadku pieczy zastepczej. Jesli
pojawi si¢ orzeczenie sadu dotyczace skierowania do pieczy, czy do domu pomocy spoleczne;j,
to gmina musi to zrealizowac 1 ponies¢ koszty utrzymania skierowanego.

Radny Arkadiusz Szczepaniak poparl propozycje nr 3 dotyczaca wysokosci stawek.
Radna Iwona Klatecka poparta przedmowce.

Radny Ireneusz Witkowski rdwniez poparl wybor propozycji nr 3. Dodal. ze jednak opiekun
musi odczu¢ koniecznos¢ wniesienia oplaty.

Sekretarz Gminy zwrocita uwage, ze sesja Rady Gminy planowana jest na koniec lutego.
Rozpatrywana uchwata jest aktem prawa miejscowego, ktory wchodzi w zycie 14 dni od dnia
ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Kujawsko - Pomorskiego. Bedzie
obowigzywac¢ wigc najprawdopodobniej od potowy marca br. W zwiazku z tym Kierownik
GOPS wyszla z propozycja, by wprowadzi¢ zapis, ze regulacje zawarte w uchwale beda
dotyczyly decyzji wydanych po 1 stycznia 2019 r. Ustawa o oglaszaniu aktéw normatywnych
i niektorych innych aktow prawnych mowi, ze uchwata moze mie¢ moc wsteczna wtedy, kiedy
wynika to z dobra spotecznego, zasad wspdtzycia. W zwiazku z tym w uzasadnieniu do projektu
uchwaty Komisji radca prawny proponuje dopisanie zdania informujacego, Zze nadanie uchwale
zmieniajacej wstecznej mocy obowiazujacej jest zgodne z zasadami wspolzycia spotecznego
oraz celami szeroko pojetej pomocy spolecznej, nie przeciwstawia si¢ zasadom
demokratycznego panstwa prawa.

Katarzyna Batka pracownik Biura Rady Gminy przedstawila przewidziana w przepisach
procedure rozpatrywania petycji przez Komisje Skarg, Wnioskow i Petycji oraz Rade Gminy.

Przewodniczgca Komisji zwrocita uwage, ze Komisja wyraza uznanie dla cigzkiej sytuacji
wnioskodawczyni, jej pracy dla dobra dzieci i wyraza che¢ pomocy poprzez zmiang uchwaty.
Osrodek Wsparcia oferuje szerszg pomoc i opieke¢ nad podopiecznym, prowadzi zajecia
rozwijajace i aktywizujace te osoby. Mozna wiec zrozumie¢ chgé wnioskodawczyni, by syn
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dalej korzystal z tej formy opieki. Jednoczesnie Komisja sugeruje zwiekszenie dochodéw
rodziny, gdyz sa takie mozliwosci.

Kierownik GOPS zauwazyta, ze wnioskodawczyni powinna wystucha¢ wyrazanych tu opinii i
spostrzezen bezposrednio od radnych, a nie poprzez przekaz 0séb trzecich. Szkoda wiec, Ze nie
Jjest obecna na posiedzeniu.

Radny lreneusz Witkowski zwrécit uwage, ze wnioskodawczyni poczgtkowo przystata na
warunki przedstawione przez Radg Gminy, tj. na czasowy pobyt syna w O$rodku Wsparcia
..Stoneczko™.

Przewodniczgca Komisji zwrécita uwage na rzeczywisty wzrost kosztow ponoszonych przez
wnioskodawezynig. Gdy mieszkata w miescie, nie ponosita kosztow dojazdu, miata tez nizsza
oplatg za Osrodek. Teraz wnosi o ustalenie oplaty w takiej samej wysokosci. Przewodniczaca
zwrocita uwage na réznice w wysokosci budzetu gminy i miasta. Komisja przychyla sie do
wniosku o obnizenie oplaty, ale z 75 do 25 %. Jest to juz i tak duza zmiana. Oplata stanowié
bedzie niecate 10 % dochodu rodziny.

Przewodniczqca Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji poddata pod glosowanie uchwate w
sprawie zaopiniowania petycji w sprawie zmiany uchwaly nr XXX/341/18 Rady Gminy
Sicienko z dnia 27.06.2018 r. w sprawie ustalenia szezegotowych zasad ponoszenia odptatnosci
za pobyt w osrodkach wsparcia.

Za przyjeciem uchwaly glosowato 5 radnych, W glosowaniu uczestniczylo 5 radnych.
Uchwala zostata przyjeta.

UCHWALA W SPRAWIE ZAOPINIOWANIA PETYCJI W SPRAWIE ZMIANY
UCHWALY NR XXX/341/18 RADY GMINY SICIENKO Z DNIA 27.06.2018 R. W
SPRAWIE USTALENIA SZCZEGOLOWYCH ZASAD PONOSZENIA ODPLATNOSCI
ZA POBYT W OSRODKACH WSPARCIA STANOWI ZALACZNIK NR 3 DO
NINIEJSZEGO PROTOKOLU.

Na tym protokét zakonczono.
Protokotowata Katarzyna Batka.
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’ Przewodniczaca
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
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Lista obecnosci
na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniu 29 stycznia 2019 roku

Imie i nazwisko

Iwona Klatecka

Marcin Kluska
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Arkadiusz Szczepaniak QV{GQ{JW’{/

Ireneusz Witkowski ..
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do 100%

do 528,00

niedoptatnie

powyzej 100% do 150%

od 528,01 do 792,00

od 1% do 15%

od 23,83 do 357,50

powyzej 150% do 200%

od 792,01 do 1056,00

od 16% do 30%

od 381,33 do 714,99

powyiej 200% do 250%

od 1056,01 do 1320,00

od 31% do 45%

od 738,82 do 1072,49

powyzej 250% do 300%

od 1320,01 do 1584,00

od 46% do 60%

od 1096,32 do 1429,98

powyzej 300% do 350%

od 1584,01 do 1848,00

0d 61% do 75%

od 1453,81 do 1787,48

powyzej 350% do 400%

od 1848,01 do 2112,00

od 76% do 100%

od 1811,31 do 2383,30

Propozycja nr 3

Dochod osoby/rodziny w % w
stosunku do kryterium
dochodowego

Kwota dochodu

Wysoko$¢ m-cznej
odptatnosci od ustalonego
kosztu pobytu wyrazona w %

Kwota w zt odptatnosci za
pobyt w osrodku wsparecia -
koszt 2383,30zt

do 100%

do 528,00

niedoptatnie

powyzej 100% do 150%

od 528,01 do 792,00

od 1% do 10%

od 23,83 do 238,33

powyzej 150% do 200%

od 792,01 do 1056,00

od 11% do 20%

od 262,16 do 476,66

powyzej 200% do 250%

od 1056,01 do 1320,00

od 21% do 30%

od 500,49 do 714,99

powyzej 250% do 300%

od 1320,01 do 1584,00

do 31% do 50%

od 738,82 do 1191,65

powyzej 300% do 350%

od 1584,01 do 1848,00

do 51% do70%

od 1215,48 do 1668,31

powyzej 350% do 400%

od 1848,01 do 2112,00

od 71% do 100%

od 1692,14 do 2383,30

Propozycja nr 4

Dochdd osoby/rodziny w % w
stosunku do kryterium
dochodowego

Kwota dochodu

Wysokos¢ m-cznej
odptatnosci od ustalonego
kosztu pobytu wyrazona w %

Kwota w zt odptatnosci za
pobyt w osrodku wsparcia
koszt 2383,30zt

do 100%

do 528,00

niedoptatnie

powyzej 100% do 150%

od 528,01 do 792,00

od 1% do 10%

od 23,83 do 238,33

powyzej 150% do 200%

od 792,01 do 1056,00

od 11% do 20%

od 262,16 do 476,66

powyzej 200% do 250%

od 1056,01 do 1320,00

od 21% do 30%

od 500,49 do 714,99

powyzej 250% do 300%

od 1320,01 do 1584,00

do 31% do 45%

od 738,82 do 1072,49
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UCHWALA NR 1/19
KOMISJI SKARG WNIOSKOW I PETYCJI

z dnia 29 stycznia 2019 r.

W sprawie zaopiniowania petycji w sprawie zmiany uchwaly nr XXXVI/341/18 Rady Gminy
Sicienko z dnia 27.06.2018 r. w sprawie ustalenia szczeg6lowych zasad ponoszenia odplatnosci za
pobyt w osrodkach wsparcia.

Na podstawie art. 18b ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.
z 2018 r. poz. 994, poz. 1000, poz. 1349, poz. 1432, poz. 2500) oraz w oparciu o § 108 pkt 3) i 6)
Uchwaly nr XXXIV/235/05 Rady Gminy Sicienko z dnia 7 grudnia 2005 roku w sprawie uchwalenia
Statutu Gminy Sicienko (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 20.01.2006 r. Nr 5, poz. 56, z 2012 r. poz. 2674,
z 2018 r. poz. 4638, poz. 5360, poz. 6071) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po przeanalizowaniu tresci petycji zlozonej do Rady
Gminy Sicienko dnia 12.12.2018 r. i pisma przekazanego wedhug wilasciwosci przez Sad Rejonowy
w Nakle nad Notecia 111 Wydzial Rodzinny i Nieletnich (data wplywu 20.12.2018 r.) dotyczacego tej
samej sprawy oraz po przeanalizowaniu mozliwosci dokonania zmian w przedmiotowej uchwale,
opiniuje pozytywnie petycje w sprawie zmiany uchwaly nr XXXV1/341/18 Rady Gminy Sicienko
zdnia 27.06.2018 r. w sprawie ustalenia szczegotowych zasad ponoszenia odplatnoéci za pobyt
w osrodkach wsparcia.

§ 2. Komisja proponuje ustalié nastepujaco tres¢ § 2 ust. 2 wyzej wymienionej uchwaty:
-8 2.2. Osoby, ktorych dochod przekracza wysokos¢ kryterium dochodowego ustalonego zgodnie
z art. 8 ustawy o pomocy spoleczne; ponoszg odplatnos¢ na zasadach okreslonych w ponizszej tabeli:

Dochdd osoby/rodziny w % w stosunku do Wysokos¢  miesigcznej odplatnosci  od
kryterium dochodowego ustalonego kosztu pobytu wyrazona w %

do 100% nieodptatnie

powyzej 100% do 150% od 1% do 10%

powyzej 150% do 200% od 11% do 20%

powyzej 200% do 250% od 21% do 30%

powyzej 250% do 300% do 31% do 50%

powyzej 300% do 350% do 51% do70%

powyzej 350% do 400% od 71% do 100%

§ 3. Komisja rekomenduje, aby uchwata zmieniajgca na mocy art. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r.
0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1523 z
pozn. zm.) miata zastosowanie réwniez do decyzji administracyjnych wydanych po I stycznia 2019 r.

§ 4. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
zobowigzujac go do przekazania Jej Przewodniczacemu Rady Gminy Sicienko.

Przewodniczgca

Komisji Skarg, Wnioskéw i Petyc;ji

Gua Vol folle

Ewa Kundzicz — Golla
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UZASADNIENIE

W dniu 04.01.2019 r. Przewodniczacy Rady Gminy przekazal Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
do rozpatrzenia petycje osoby fizycznej w sprawie zmiany uchwaly nr XXXVI1/341/18 Rady Gminy
Sicienko z dnia 27.06.2018 r. w sprawie ustalenia szczegélowych zasad ponoszenia odptatnosei
za pobyt w osrodkach wsparcia oraz pismo przekazane wedhig wlasciwosci przez Sad Rejonowy
w Nakle nad Notecig 11l Wydziat Rodzinny i Nieletnich dotyczace tej samej sprawy.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji na posiedzeniach w dniu 15.01.2019 r. oraz 29.01.2019 r.
zapoznata si¢ ze sprawa, wystuchala informacji przedstawionej przez Kierownika Gminnego Oérodka
Pomocy Spolecznej w Sicienku co do genezy podjecia uchwaly oraz sytuacji finansowej i rodzinne;j
osoby skladajacej petycje, jak rowniez przeanalizowata zapisy uchwaly nr XXXVI/341/18 Rady
Gminy Sicienko z dnia 27.06.2018 r. w sprawie ustalenia szczegdtowych zasad ponoszenia
odpfatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia. Porownata je takze z zapisami podobnych uchwat
obowiazujacych w gminach sgsiednich.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji stwierdzita, co nastepuje:

Uchwala nr XXXV1/341/18 Rady Gminy Sicienko z dnia 27.06.2018 r. w sprawie ustalenia
szczegblowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w o$rodkach wsparcia podejmowana byla
W zwigzku ze zmiang ustawy o pomocy spolecznej i koniecznoscig ustalenia odptatnoéci w przypadku
zapewnienia gldwnie osobom bezdomnym miejsc w schronisku. W § 2 ust. 2 uchwaly okreslono
zasady ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia dla oséb, ktérych dochdd przekracza
wysoko$¢ kryterium dochodowego ustalonego zgodnie z art. 8 ustawy o pomocy spoleczne;.
W schronisku zapewnione jest cafodzienne wyzywienie i miejsce noclegowe. W takim przypadku
przyjete w uchwale koszty sa akceptowalne. Natomiast w przypadku osrodkéw wsparcia opieka
sprawowana jest w okreslonych godzinach, a koszty utrzymania podopiecznego ponosi glownie jego
rodzic lub opiekun prawny.

Osoba skiadajgca petycje¢ koniecznos¢ zmiany uchwaly Rady Gminy argumentowata zla sytuacja
finansowa, duzymi wydatkami zwigzanymi z opieka nad osoba niepetnosprawna ponoszonymi
na zakup srodkéw higienicznych, lekow, na dowozy dziecka do Osrodka Wsparcia dla Dzieci
i Mlodziezy Niepelmosprawnej Intelektualnie prowadzonego przez Zespot Doméw Pomocy
Spotecznej i Osrodkéw Wsparcia w Bydgoszczy, a takze na oplaty za media. Komisja Skarg,
Whnioskéw i Petycji analizujac ten konkretny przypadek stwierdzila, ze odplatno$é za Osérodek
Wsparcia wynoszaca 51 % kosztow pobytu. a wedlug nowego przeliczenia dochodu rodziny nawet 76
% tych kosztéw, jest duzym obcigzeniem, gdyz stanowi 25 % budzetu rodziny. Stanowi to argument
do zmiany uchwaly. Komisja wskazala jednak na mozliwosci, jakie posiada rodzina.
co do poprawienia swojej sytuacji materialnej, m.in. poprzez mozliwos¢ wnioskowania o zwiekszenie
swiadczen alimentacyjnych na dzieci. czy pozyskania pracy przez jednego z czlonkéw rodziny.
Mozliwy jest tez pobyt syna wnioskodawczyni w Srodowiskowym Domu Samopomocy w Cielu
lub Bydgoszczy, ktory bylby nieodptatny. W tym przypadku réwniez Gmina, ze wzgledu na zawarte
porozumienie z gmina Biate Blota i mozliwo$¢ zawarcia takiego porozumienia z Miastem Bydgoszcz,
nie ponositaby dodatkowych kosztow,

Majac na uwadze fakt, ze uchwata Rady Gminy Sicienko w sprawie ustalenia szczegétowych zasad
ponoszenia odptatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia jest aktem prawa miejscowego dotyczacym
zasad 1 norm obowiazujacych na terenie caftej Gminy Sicienko, Komisja rozpatrzyta jej zapisy
uwzgledniajgc dobro wszystkich mieszkancow. Komisja zapoznata si¢ z wysokoscia oplat za pobyt
w osrodkach wsparcia ponoszonych przez mieszkancow w sasiednich gminach. Przeanalizowala takze
mozliwosci zabezpieczenia srodkéw w budzecie gminy Sicienko przyjetym na 2019 rok na realizacje
uchwaty po wprowadzeniu zmian.

Majac powyzsze na uwadze Komisja Skarg, Wnioskéw 1 Petycji proponuje zmiang, ustalonych
uchwala nr XXXVI/341/18 Rady Gminy Sicienko z dnia 27.06.2018 r. w sprawie ustalenia
szczegdtowych zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia, progéw dochodu
w stosunku do kryterium dochodowego i zwigkszenie ich liczby w taki sposob, by oplata wnoszona
przez podopiecznego osrodka lub jego opiekuna nie byta zbyt wysoka w stosunku do budzetu rodziny,



a jednak stanowila znaczacy wklad w opiek¢ nad osobg niepelosprawng. Nadanie uchwale
zmieniajacej  wstecznej mocy  obowigzujacej umozliwi  zastosowanie nowych,
korzystniejszych dla adresatow decyzji administracyjnych, zasad odplatnosci za pobyt w
osrodkach wsparcia, co w ocenie Komisji, bedac zgodne z zasadami wspolzycia spolecznego
oraz celami szeroko pojetej pomocy spolecznej, nie przeciwstawia si¢  zasadom

demokratycznego panstwa prawa.
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