Zalgcznik do Uchwaty Nr XIX/172/16
Rady Gminy Sicienko
z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

Sicienko, dnia 26 pazdziernika 2016r.
Wojewodzki Sad Administracyjny
w Bydgoszezy

ul. Jana Kazimierza 5

85 - 035 Bydgoszcz

Skarzgey:

Prokurator Rejonowy w Nakle nad Notecig
ul. Sagdowa 1-3

89 — 100 Nakto nad Notecia

Organ :

Rada Gminy Sicienko

ul. Mrotecka 9

86 — 014 Sicienko

OdpowiedZ organu
na skarge Prokuratora Rejonowego w Nakle nad Notecig
na uchwale nr X111/110/2016 Rady Gminy Sicienko z dnia 24 lutego 2016r. w sprawie przyjecia Programu
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy Sicienko

W odpowiedzi na skarge Prokuratora Rejonowego w Nakle nad Notecig na uchwale Nr XI11/110/2016 Rady
Gminy w Sicienku z dnia 25 lutego 2016r. Rada Gminy Sicienko wnosi o:

- oddalenie skargi w catosci.

Uzasadnienie

W dniu 06 pazdziernika 2016r. do Rady Gminy Sicienko wplyneta skarga Prokuratora Rejonowego w Nakle
nad Notecia z dnia 3 pazdziernika 2016r. na uchwalg Nr XII1/110/2016 Rady Gminy w Sicienku z dnia 25
lutego 2016r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci na ternie Gminy Sicienko. Prokurator zarzucit w/w uchwale istotne naruszenie prawa, a
mianowicie art.40 ust.1 i art.42 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r. poz. 446
z pbz. zm.) oraz art.4 i art.13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektorych innych aktow prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 296 z poz. zm.) poprzez zaniechanie opublikowania jej
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego i w zwigzku z tym wniost o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

7 powyzszymi zarzutami Prokuratora nie mozna sig zgodzi¢. Wbrew jego twierdzeniom zawartym w skardze
- co do ugruntowanego pogladu zajmowanego w sagdownictwie administracyjnym, ze przedmiotowe uchwaty
stanowig akty prawa miejscowego - w orzecznictwie sadow administracyjnych istniejg rozbieznosci co do
charakteru prawnego uchwal w sprawie programu opieki nad zwierzetami. Istnieja orzeczenia sadow, ktore
uznajg przedmiotowa uchwate za akt prawa miejscowego, lecz rowniez istniejg orzeczenia sgdéw zawierajace
odmienne stanowiska tj. ze przedmiotowa uchwata nie stanowi aktu prawa miejscowego. W ocenie Rady Gminy
Sicienko uchwala w sprawie programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat nie stanowi aktu prawa miejscowego. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, Ze akt prawa miejscowego
musi posiadaé ceche powszechnego obowiazywania na obszarze organow, ktore je ustanowily. Powszechnie
obowiazuje za$ akt, z ktérego wynika norma majaca walor abstrakcyjny, czyli adresowana do podmiotow
okreslonych rodzajowo, ksztattujac ich sytuacj¢ prawng. Ponadto norma powszechnie obowigzujgca musi miec
jednoczesnie generalny charakter, tzn. musi okresla¢ adresatéw przez wskazanie ich cech a nie przez okreslenie
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nazwy. Zamieszczone w przedmiotowej uchwale unormowania, zdaniem Rady Gminy, nie posiadaja charakteru
abstrakcyjno — generalnego, a wigc skierowanego do wszystkich mieszkaicow Gminy Sicienko lub wszystkich
0sob przebywajacych na terenie gminy jako potencjalnych adresatéw tych norm. Nie stanowig one zatem aktow
prawa miejscowego. Adresatami programu nie s3 mieszkaficy gminy a urzednicy i instytucje. Akt prawa
miejscowego musi zas zawiera¢ uregulowania stanowigce zrodlo okreslonego sposobu zachowania, a wiec
formutowac¢ zakazy, nakazy lub uprawnienia. Tego za$ przedmiotowa uchwala nie czyni. Program zapobiegania
bezdomnosci zwierzat ze swej istoty ma jedynie charakter prognozy, planu, nie kreuje natomiast obowiazkdow
oraz praw obywateli. Ponadto program jest uchwalany corocznie, zatem jego postanowienia ulegaja
dezaktualizacji z uptywem jednego roku. Artykul 1la ust.] ustawy o ochronie zwierzat, zawierajacy
kompetencje rady gminy do podjecia uchwaly w sprawie programu, nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy
prawnej do wydania przepisow powszechnie obowigzujacych na obszarze gminy. Programu tego nie mozna
zatem zakwalifikowac jako aktu prawa miejscowego podlegajacego publikacji w wojewddzkim dzienniku
urzgdowym. W tym publikatorze oglaszane sa wprawdzie uchwaly nie bedace aktami prawa miejscowego, ale
tylko wtedy, gdy wymég publikacji wynika z przepisow szczegdlnych. Z takim zas wymogiem nie mamy do
czynienia w niniejszym przypadku (Wlazlak Katarzyna. Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Komentarz. LEX 2012t.). Nie mozna zatem mowié o naruszeniu art. 4 i
art.13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéow normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz.U. z 2016r. poz. 296 z poz. zm.). Zaskarzona uchwala nie narusza réwniez art.40 ustawy z dnia 8
marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016r. poz. 446 z péz. zm.). Nie stanowi bowiem przepiséw
powszechnie obowigzujacych w rozumieniu tegoz artykutu. W obowigzujacym stanie prawnym nie istnieje
zaden inny przepis o charakterze szczegdlnym, ktory wskazywalby na obowigzek ogloszenia w wojewddzkim
dzienniku urzgdowym programu opieki nad zwierzgtami oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.

W sprawie charakteru prawnego uchwatl dotyczacych programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat wypowiedzial si¢ rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w
Bydgoszczy w wyrokach z dnia 19 listopada 2013r. sygn. akt : Il SA/Bd 887/13; z dnia 15 pazdziernika 2014r.
IT SA/Bd 736/14; z dnia 01 wrzesnia 2015r. II SA/Bd 729/15 (w centralnej bazie orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego). W powyzszych wyrokach WSA w Bydgoszczy stangl na stanowisku, ze przedmiotowa
uchwatla nie stanowi aktu prawa miejscowego. Swoje stanowisko sad uzasadnil tym, iz: ,, zgodnie z przepisem
art. 87 ust. 2 Konstytucji RP, akty prawa miejscowego sq zrédlami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dzialania organéw, ktore je ustanowily. Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP,
organy samorzqdu terytorialnego ustanawiajq akty prawa miejscowego na podstawie i w granicach upowazinien
zawartych w ustawie. Ustawa okrela tez zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego. Powszechnie
wskazuje sie, ze akty prawa miejscowego charakteryzujq nastgpujgce cechy:

1) oznaczenie adresata norm prawnych zawartych w takich aktach, pozostajgcego poza strukturg administracji.

Jako Zrodla prawa powszechnie obowigzujgcego mogg one regulowaé postgpowanie wszystkich kategorii
adresatow (obywateli, organow, organizacji publicznych i prywatnych, przedsigbiorcéw). Akty prawa
miejscowego sq prawem dila wszystkich, kiorzy znajdg si¢ w przewidzianej przez nie sytuacji. W praktyce
oznacza lo, Ze adresatami akiow prawa miejscowego sq osoby bedgce mieszkavicami danej jednostki
samorzqdu terytorialnego lub tylko przebywajgce na terenie jej dzialania;

2) terytorialny zasigg aktu prawa miejscowego.

Obowigzujg one tylko na obszarze dzialania organow, ktére je ustanowily. Z reguly ich zasigg pokrywa
si¢ z obszarem danej jednostki samorzgdu terytorialnego, ale mogg by¢ jednak takze stamowione dla
mniejszych terenow;

3) normatywny charakter.

Zawierajg wypowiedzi wyznaczajgce adresatom pewien sposob zachowania sig: mogg to byé¢ nakazy,
zakazy lub uprawnienia;

4) generalny i abstrakcyjnych charakter norm prawnych zawartych w takich aktach.

Charakter generalny majg te normy, ktore definiujq adresata poprzez wskazanie cech, a nie poprzez
wymienienie ich z nazwy. Abstrakcyjnosé normy wyraza si¢ w tym, Ze nakazywane, zakazywane lub
dozwolone zachowanie ma mieé miejsce w pewnych, z reguly powltarzalnych okolicznosciach, nie zas w
Jednej konkretnej sytuacji. Akty muszg byé powtarzalne, nie mogq konsumowac sig¢ przez jednorazowe
zastosowanie, (por. wyrok WSA w Krakowie z 21.02.2011 r., I SA/Kr 1453/10). Jak zasadnie wskazal WSA
we Wroclawiu w wyroku z 11.12.2012 r., I SA/Wr 570/12, charakter generalny majq te normy, kiore
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okreslajq adresata poprzez wskazanie cech, nie za$§ poprzez wskazanie ich z imienia (nazwy).
Abstrakcyjno$¢é normy wyraza si¢ natomiast w tym, ze nakazywane, zakazywane albo dozwolone
postepowanie ma mieé¢ miejsce w pewnych, z reguly powtarzalnych, okolicznosciach, nie zas w jednej
konkretnej sytuacji.

Uchwala okreslajgca program opieki nad zwierzgtami_bezdomnymi oraz zapobiegania bezdommnosci

zwierzgtl _co _do zaﬁadv me decyvduje o prgwach i obowzazkach podmtogu twor"acvch wsno!note

wypelnienia obowigzku wymkajqcego z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqt. 4na!zzujgc postanowienia

podjetej przez gming uchwaly Sqd uznal, ze nie zawiera ona norm pozwalajgcych uznac jg za akt prawa
miejscowego. Nie naklada ona obowigzkow ani nie przyznaje uprawnien podmiotom niezaleznym od
organow gminy.

Poglad, ze uchwala okreslajgca program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzqt nie jest aktem prawa miejscowego jest ugruntowany w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych. Uchwala taka zaliczana jest do aktow planowania, bedgcych aktem prawa
wewnetrznego. Nie tylko nie zawiera ona norm o charakterze abstrakcy'no—generalnym i nie rozstrzyga o
prawach i obowigzkach podmiotéw tworzgcych wspolnote samorzgdowg, ale i nie jest rowniez adresowana
do mieszkancow gminy. Charakter takiej uchwaly wskazuje, ze jest ona adresowana do organow gminy oraz
podporzqdkowanych gminie podmiotéw, wskazujqc zadania i sposoby realizacji zadan wskazanych w
uchwale w celu wypelnienia obowigzkéw wynikajgcych z przepisow ustawy o ochronie zwierzgt. Z tego tez
wzgledu taka uchwala nie podlega publikacji w dzienniku urzedowym (wyroki WSA we Wroclawiu z
26.06.2014 r., II SA/Wr 410/14 oraz z 11.12.2012 r., II SA/Wr 570/12, wyrok WSA w Bydgoszczy z
19.11.2013 r., II SA/Bd 887/13, wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 11.07.2012 r., Il S.4./Go 487/12
dostgpne na ww.choisa.nsa.gov.pl).”

Rada Gminy Sicienko w pei popiera stanowisko przedstawione w wyzej wskazanych wyrokach
Wojewaddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy i w zwigzku z powyzszym wnosi o oddalenie w
catosci skargi wniesionej przez Prokuratora na uchwate Nr XIII/110/2016 Rady Gminy Sicienko z dnia 25
lutego 2016r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci na terenie Gminy Sicienko.

Odnoszac sie do dwoch pozostatych zarzutow Prokuratora zawartych w uzasadnieniu skargi tj.

1) pierwszy zarzut , iz w uchwale, ktéra jest aktem prawa miejscowego nie nalezy zamieszcza¢ postanowien,
ktore wykraczaja poza tre$¢ art.11a ust. 2,3,5 ustawy o ochronie zwierzat tj. dotyczacych zamieszczenia w
programie w §1 ust.]1 Celéw Programu i w §1 ust.2 Zadan priorytetowych programu, gdyz wynikaja one
bezposrednio z ustawy o ochronie zwierzat;

2) drugi zarzut, iz Rada Gminy ustalita podmioty realizujace program opieki nad zwierzg¢tami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Zgodnie zas z art.30 ust.] u.s.g. wojt wykonuje uchwaly rady gminy i
zadania gminy okreslone przepisami prawa. Do zadan wojta nalezy w szczegolnosci okreslenie sposobu
wykonania uchwat (art.30 ust.2 pkt 2 ustawy). Wprawdzie realizacja zadan, o ktérych mowa w art.11 ust.2 pkt
3-6 ustawy o ochronie zwierzat, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat
(art.11 ust.4), jednakze w przepisie tym nie wskazano juz pracownikéw Urzedu Gminy, lekarza weterynarii czy
tez organizacji pozarzadowych, ktorych celem statutowym jest ochrona zwierzat. Z tego tez wzgledu Rada
wkroczyta w sfere¢ uprawnien Wojta. Ponadto Rada nie moze w drodze przepisow miejscowych naktadac
obowiazkéw na podmiot taki jak Policja, gdyz zakres zadan i kompetencji Policji moze by¢ uregulowany
wylacznie przepisami ustawy,

Rada Gminy podnosi, co nast¢puje:

Skoro uchwala dotyczaca programu opieki nad zwierzgtami nie jest aktem prawa miejscowego przeto nie
mozna mowic¢ o naruszeniu przepisow dotyczacych nie zamieszczania w uchwalach bedacych takimi aktami
zapisOw wynikajacych bezposrednio z ustawy ani tez o naktadaniu dodatkowych zadan na Policje, czy tez
wskazywania innych podmiotéw bioracych udzial w programie. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, Ze
program bedac jedynie planem, czy tez zbiorem zadan jakie gmina jest obowiazana podja¢ celem
wypetnienia obowiazku wynikajgcego z art.11 ust.1 ustawy o ochronie zwierzat jest skierowany przede
wszystkim do organéw gminy oraz podporzadkowanych jej podmiotéw, a wigc urzednicy, organy gminy,
jak i pozostale podmioty podporzadkowane gminie winny by¢ $wiadome celu programu, zadan
priorytetowych gminy w przedmiotowym zakresie, jak rowniez zna¢ podmioty, ktore mogg bra¢ udzial w
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realizacji programu. Stanowisko to potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszovne z dma 11 maja 20]6r (sygn. akt : II SA/RZ 1344/ 15 LEX nr 2068580) w ktorym to sad orzekt
iz d_bez okreslic w nim konkretne
schromsko dla zwierzqt, z podaniem jego nazwy i adresu a takze skonkretyzowaé pozostale podmioty
w;gkongzgce zadania _na__podstawie _uchwaly poprzez wskazanie gospodarstwa rolnego i lekarza

eterynarii”. Podobne stanowisko zajal Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 18
marca 2016r. (syng. akt : I SA/Kr 148/16, LEX nr 2042681) stwierdzajac, ze , dla skutecznej realizacji
zadan wilasnych gminy polegajgcych na zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami oraz ich
wylapywaniu wilasciwym jest okreslenie w sposéb konkretny sposobu realizacji tvch zadan. Dlatego tez,
uchwala podejmowana na podstawie art. 1la ustawy z 1997 r. o ochronie zwierzgt, powinna zawierac
elementy wskazane w art. 1la ust. 2 pkt 1-8, jako obligatoryjne i moz"liwie skonkretyzowane. Ponadlto,

winng wskazywaé sposob tepowania_w 0 slon ch__sytu dmto odpowiedzialne za
i } 1 ] . W szczegolnosci
wskazanie konkretnego schroniska, celem zapewnienia bezdommym zwierz¢tom miejsca w schronisku dla
zwierzqt, czyli urealnienia opieki (ust. 2 pkt 1) realizowanej przez konkretng gming.”

Rada Gminy wskazuje takze, ze w drodze zaskarzonej uchwaly nie nalozyla nowych obowiazkéw na
Policje. Zgodnie bowiem z art.9v ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (Dz.U. z 2016r. poz. 250 z p6z. zm.) wojt moze wystapi¢ z wnioskiem do wiasciwego miejscowo
komendanta Policji o pomoc, jezeli jest to niezbedne do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych. Ponadto
na wniosek wojta wlasciwy miejscowo komendant Policji jest obowiazany do zapewnienia kontrolujacym
pomocy Policji w toku wykonywania czynnosci kontrolnych. Wbrew twierdzeniom Prokuratora obowiazki
Policji z zakresu utrzymania czystosci i porzadku w gminach okre§la w/w ustawa. W przedmiotowej
uchwale Rada Gminy wskazatla Komisariat Policji w Koronowie jedynie jako podmiot uczestniczacy w
realizacji programu, do czego miala prawo w mysl wyzej wskazanych orzeczen sagdéw administracyjnych.
Nie mozna rowniez zapominac, ze jednym z podstawowych zadan Policji jest ochrona bezpieczenstwa i
porzadku publicznego (art. 1 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 06 kwietnia 1990r. o Policji — Dz.U. z 2015r. poz.355
z pdz. zm.), za$ bezdomne zwierz¢ moze stwarza¢ zagrozenie dla porzadku publicznego i cztonkéw
spolecznosci lokalnej.

Zgodnie z definicja zawarta w Slowniku Jezyka Polskiego PWN ,program’ to inaczej: zalozenia,
postulaty i cele jakiejs dzialalnosci lub tez plan zamierzonych czynnosci, przedsigwzigé. Zatem opracowujac
program nalezy w nim wskazaé cel, dla ktorego program jest tworzony, a takze zadania, ktore w tym
programie maja by¢ zrealizowane. Tak tez uczynita Rada Gminy Sicienko przyjmujac Program opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci na terenie Gminy Sicienko. Program zawiera
wszystkie obligatoryjne elementy okreslone art.11a ust.2 ustawy o ochronie zwierzat. W ocenie Rady
Gminy zawarcie w §1 ust.] i ust.2 Programu jego celoéw i zadan priorytetowych nie stanowi przekroczenia
przepisoéw ustawy o ochronie zwierzat. Zatem réwniez dwa powyzsze zarzuty Prokuratora nalezy uznac za
bezpodstawne.

Podajac powyzsze Rada Gminy wnosi tak jak na wstepie.
Zatacznik :
1) odpis odpowiedzi na skarge
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