Projekt

UCHWALA NR VII/.../15
RADY GMINY SICIENKO

z dnia 24 czerwca 2015 r.

W sprawie ponownego rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Wojta Gminy Sicienko

Na podstawie art.18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z2013r.
poz.594, poz. 645, poz. 1318, z 2014r. poz. 379, poz. 1072) oraz art.229 pkt. 3 w zw. z art.239§1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013r. poz. 267, z 2014r. poz. 183, z 2015r.
poz. 211, poz.702 ) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu ponownej skargi zdnia 29 kwietnia 2015r. na dziatalnos¢ Wojta Gminy Sicienko
i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Sicienko w sprawie zarzutow przedstawionych
w skardze, uznaje sig skarge za bezzasadng i podtrzymuje sie swoje stanowisko zawarte w uchwale Nr XL/316/14
Rady Gminy Sicienko zdnia 25 czerwca 2014r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Wojta Gminy
Sicienko.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy.
§ 3. 1. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

2. Uchwalg ogtasza sig w sposob zwyczajowo przyjety tj. poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy w Sicienku 1 opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu.
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UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2015r. Pan Zenon Brzoscikowski ponownie skierowat do Rady Gminy Sicienko skarge
na dziatalnos¢ Wojta Gminy Sicienko dotyczaca dziatki nr 69 potozonej w Szczutkach stanowiacej jego
wlasno$§¢. Skarzacy uwaza, ze wlasciciel sasiedniej dziatki nr 71 potozonej w Szczutkach uzytkuje ok. 0,15
ha jego ziemi od okoto 40 lat. Wojt Gminy Sicienko , zdaniem Skarzacego, jest niekompetentny, gdyz nie
potrafi ,,zatatwié sprawy ‘’ z wladcicielem dziatki nr 71.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Sicienko pismem z dnia 15 maja 2015r. znak
GKOSir.6870.14/2015 wyjasnil, ze Wojt Gminy nie prowadzi ewidencji gruntéw. Ewidencje ta prowadzi
Starosta. W przypadku stwierdzenia roznic pomiedzy danymi ewidencyjnymi, a stanem faktycznym
nieruchomosci nalezy dokona¢ jej pomiaru. Pomiaru nieruchomosci dokonuje uprawniony geodeta, ktory z tej
czynno$ci sporzadza operat stanowiacy podstawe do dokonania zmiany w ewidencji gruntow. Dokonana
zmiana skutkuje zmiana naliczenia podatku, gdyz do obliczenia podatku przyjmuje si¢ dane zawarte w
ewidencji gruntow i budynkow. Wojt Gminy wskazal takze, ze ustalenie granic pomigdzy dziatkami 69
(wtasciciel Skarzacy) a dziatka nr 71 potozonych w Szczutkach moze nastapi¢ na wniosek i na koszt . Gmina
Sicienko nie jest strona w tym postgpowaniu. Ponadto sprawa poruszana w niniejszej skardze zostata
rozpatrzona na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Sicienko w dniu 6 maja 2014r. Wojt Gminy
wyjasnil, réwniez Zze na wniosek Skarzacego wszczal postgpowanie rozgraniczeniowe dziatki nr 71 z
dziatkami sasiednimi (postanowienie z dnia 26 stycznia 2012r.) , w tym z dzialka nr 69. Rozgraniczenia miat
dokona¢ geodeta wskazany przez Skarzacego. W marcu 2012r. odbylo sig spotkanie w terenie, na ktorym
ustalono lini¢ graniczna drogi stanowiacej wlasnos¢ Gminy Sicienko. Pozostate granice dzialek dotyczyly
gruntéw bedacych whasnoscig osob fizycznych. Pracownik Urzedu Gminy nie uczestniczyt przy dokonywaniu
dalszych ustalen 1 pomiaréw dzialki poniewaz nie miat takiego obowiazku. Sprawa rozgraniczeniowa nie jest
zakonczona poniewaz geodeta wskazany przez Skarzacego nie przekazal zadnych dokumentow do tut.
Urzedu. Jak wynika z ustalen Skarzacy nie podpisal protokotu granicznego, gdyz w wyniku pomiaru
geodezyjnego powierzchnia jego dzialki okazata si¢ inna niz w ewidencji gruntéw i budynkow tj. mniejsza o
okoto 0,15 ha. Z tego tez powodu sprawa rozgraniczenia caly czas nie jest rozstrzygnigta.

Komisja Rewizyjna na posiedzeniu w dniu 19 maja 2015r. zapoznata si¢ ze skarga z dnia 29 kwietnia
2015r., wyjasnieniami przedstawionymi przez Wojta Gminy Sicienko, jak réwniez z Uchwatg Nr XL/316/14
Rady Gminy Sicienko z dnia 25 czerwca 2014r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wéjta Gminy
Sicienko. Rada Gminy Sicienko w Uchwale Nr XL/316/14 z dnia 25 czerwca 2014r. uznata skarge za
bezzasadna szczegdtowo uzasadniajac swoje rozstrzygnigcie w uzasadnieniu uchwaty. W zawiadomieniu o
sposobie zalatwienia skargi (pismo z dnia 29 czerwca 2014r.) Skarzacy zostal pouczony o skutkach
ponownego whniesienia tej samej skargi stosownie do art.2398§1 Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Po analizie zgrormadzonej dokumentacji Komisja Rewizyjna uznala, Ze skarga z dnia 29 kwietnia 2015r.
dotyczy sprawy rozpatrywanej juz przez Rad¢ Gminy Sicienko w uchwale Nr X1./316/14 z dnia 25 czerwca
2014r. Jest to ponowna skarga , ktéra w swej tresci odpowiada skardze z dnia 11 kwietnia 2014r. nie
wskazujac nowych okolicznosci sprawy, ktore pozwalalyby na zmiang stanowiska Rady Gminy Sicienko
wyrazonego w w/w uchwale. Zgodnie z art. 239§1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013r. poz. 267 z pdzn.zm.),,w przypadku, gdy skarga w wyniku rozpatrzenia,
zostala uznana za bezzasadnq i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skariqcy ponowit
skarge bez wskazywania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacia w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzqcego’.
Natomiast w mys$l art.229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego rada gminy jest organem
wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta.

W zwiazku z powyzszym Rada Gminy Sicienko podtrzymuje swoje poprzednie stanowisko wyrazone w
uchwale Nr XL/316/14 z dnia 25 czerwca 2014r. w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Wojta Gminy
Sicienko.
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