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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE nr 90/2014

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22013 r., poz. 594 z pdzn. zm.),

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XLI1/330/14 Rady Gminy Sicienko z dnia 27 sierpnia 2014 r. w sprawie
przystapienia do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
terenu cze¢sci wsi Sicienko.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Sicienko w dniu 27 sierpnia 2014 r.. na podstawie art. 18 ust. 2
pkt 5 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 594
z p6zn. zm.) oraz art. 14 ust. 1, 2 1 4, w zwiazku z art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2012 r., poz. 647 z pézn. zm.),
podjelta uchwale NrXLI/330/14 w sprawie przystapienia do sporzadzenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu czesci wsi Sicienko.

Przedmiotowa uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru wcelu oceny jej
zgodnosci z przepisami prawnymi w dniu 3 wrze$nia 2014 r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdzil, ze w/w uchwala zostala
podjeta z naruszeniem obowiazujacych przepisow prawa. Pismem z dnia 11 wrzesnia 2014 .,
znak: WLIIL.743.1.143.2014.JS wszczgto postgpowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia
niewaznosci przedmiotowej uchwaty.

Przewodniczacy Rady Gminy Sicienko w pi$mie z dnia 16 wrzes$nia 2014 r., znak:
BRG.0711.2.18.2014 odnidst si¢ do uwag podniesionych przez organ nadzoru. W ocenie
Wojewody Kujawsko — Pomorskiego udzielone odpowiedzi nie wyjasnity jednak wszystkich
kwestii wskazanych przez organ nadzoru.

Organ nadzoru ustalil, ze w/w uchwata Rady Gminy Sicienko w sprawie przystapienia
do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego narusza
przepisy:

1) art. 25a przywolanej ustawy o samorzadzie gminnym przez udziat radnego rady gminy
w glosowaniu dotyczacym jego interesu prawnego,

2) art. 14 ust. 1 cyt. ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez ustalenie
w przedmiotowej uchwale przeznaczenia terenu objetego ustaleniami przyszlego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.




Ad. 1

Zgodnie z art. 25a w/w ustawy o samorzadzie gminnym, radny nie moze bra¢ udziatu
w glosowaniu w radzie ani w komisji, jezeli dotyczy ono jego interesu prawnego.

Z analizy wyciagu z protokotu Nr XLI/14 Sesji Rady Gminy Sicienko z dnia
27 sierpnia 2014 r. (pkt 20, str. 13 wyciaggu z protokolu) wynika, ze radny Rady Gminy
Sicienko Pan Andrzej Grzelak, wziagl udzial w glosowaniu nad przyjeciem przedmiotowej
uchwaly. Powyzsze zostalo potwierdzone przez Przewodniczacego Rady Gminy Sicienko
(pismo z dnia 16 wrzesnia 2014 r., znak: BRG.0711.2.18.2014). Doda¢ nalezy, ze Pan
Andrzej Grzelak jest wlascicielem dzialki nr 89 polozona przy ul. Kolejowej 8 w Sicienku,
ktora wchodzi w sklad jego malzenskiej wspdlnosci majatkowej (wypis z ksiggi wieczystej
nr BY1N/00012987/8, stan na dzien 2 wrzesnia 2014 r.).

Podkre$lenia wymaga rowniez fakt, iz wniosek o dokonanie zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zlozyla zona radnego — Pani Ewa Zamiatala —
Grzelak. Projekt uchwaly zostal podpisany przez 4 radnych, w tym radnego Pana Andrzeja
Grzelaka i zostal przedlozony wraz z wnioskiem o jego wprowadzenie do porzadku obrad
przez zainteresowanego radnego.

Ponadto, radny Rady Gminy Sicienko Pan Andrzej Grzelak wzial udzial w glosowaniu
w sprawie wlaczenia projektu uchwaly do porzadku obrad, a jego glos mial znaczenie
decydujace o jej wprowadzeniu pod obrady rady gminy. Pomimo zwrécenia uwagi, podczas
sesji rady gminy przez radce prawnego Panig Agnieszk¢ Toczko, na przepis art. 25a
powolanej ustawy o samorzadzie gminnym, Pan Andrzej Grzelak bral udzial réwniez
w glosowaniu nad zgloszonym przez innego radnego (Pana Marka Nadolnego), w trakcie
obrad rady gminy nad wnioskiem o wycofanie z porzadku obrad projektu przedmiotowe)
uchwaly, glosujac przeciwko temu wnioskowi (pkt 20, str. 4 — 9 wyciagu z protokotu
Nr XLI/14 Sesji Rady Gminy Sicienko z dnia 27 sierpnia 2014 r.).

Najistotniejszym dla niniejszej sprawy jest fakt, iz radny Pan Andrzej Grzelak
nie wylaczyl si¢ od udzial w glosowaniu nad przedmiotowa uchwalg (pkt 20, str. 13 wyciagu
z protokotu Nr XLI/14 Sesji Rady Gminy Sicienko z dnia 27 sierpnia 2014 r.).

Celem wprowadzenia wymienionego wyzej przepisu art. 25a w/w ustawy
o samorzadzie gminnym bylo zapobieganie sytuacjom, w ktérych mandat radnego moze by¢
wykorzystywany do celow prywatnych przez radnego, niezaleznie od tego, czy wynikiem
tego bedzie osiagnigcie korzysci majatkowej, czy tez bedzie chodzilo o korzys$é innego
rodzaju. Chodzi zatem o zagwarantowanie uczciwego sprawowania mandatu przez radnego
1 wykluczenie wykorzystywania mandatu do wiasnych korzysci (vide: uchwata 7 s¢dziow
NSA z dnia 2 kwietnia 2007 r., sygn. akt I OPS 1/07).

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje sig¢, ze pod pojgciem interesu
prawnego rozumie si¢ osobisty, konkretny i aktualny prawnie chroniony interes, ktéry moze
by¢ realizowany na podstawie okreslonego przepisu, bezposrednio wigzacy sig
z indywidualnie i prawnie chroniong sytuacja strony. Istnieje on wigc wowczas, gdy istnieje
zwigzek o charakterze materialnoprawnym mi¢dzy obowigzujgca normg prawa
administracyjnego, a sytuacja prawng konkretnego podmiotu prawa, polegajaca na tym, ze akt
stosowania tej normy moze mie¢ wplyw na sytuacje tego podmiotu na gruncie
administracyjnoprawnym (wyrok NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 115/13).

Zdaniem organu nadzoru, ocena interesu i skutkow ewentualnego naruszenia jest
wylaczona, bo nawet wowczas gdy interes radnego jest zbiezny z interesem gminy, podlega
on wylaczeniu od udzialu w glosowaniu. Sama mozliwos¢ wystgpienia interesu prawnego
wystarcza dla zastosowania normy zawartej w art. 25a cyt. ustawy o samorzgdzie gminnym.
Powyzsze zostalo potwierdzone w wyroku NSA z dnia 9 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK
125/13.

Stosownie do § 43 ust. 3 uchwaly nr XXXIV/235/05 Rady Gminy Sicienko z dnia
7 grudnia 2005 r. w sprawie uchwalenia Statutu Gminy Sicienko (opublikowanej w Dz. Urz.
Woj. Kuj. — Pom. z dnia 20 stycznia 2006 r., Nr 5, poz. 56), zmienionej uchwalg
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nr XIX/158/12 Rady Gminy Sicienko z dnia 30 pazdziernika 2012 r. w sprawie zmiany
Statutu Rady Gminy Sicienko (opublikowanej w Dz. Urz. Woj. Kuj. — Pom. z dnia

13 listopada 2012 r., poz.2674), radny nie moze bra¢ udziatu w glosowaniu, jesli dotyczy ono
jego interesu prawnego.

Zatem statut Gminy Sicienko réwniez nie dopuszcza mozliwosci wzigcia w udziatu
w glosowaniu przez radnego, jezeli dotyczy jego interesu prawnego.

Udzial w glosowaniu radnego podlegajacego wylaczeniu jest istotnym naruszeniem
prawa (wyrok NSA z dnia 10 wrzesnia 2002 r., sygn. akt IT SA/Wr 1498/02). Naruszenie
tego zakazu skutkuje wigc niewaznoscia podjetej uchwaly (vide: wyrok WSA w Lublinie
z dnia 20 listopada 2007 r., sygn. akt Il SA/Lu 414/07).

Ad.2

Zgodnie z art. 14 ust. 1 w/w ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz
okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy podejmuje uchwale
0 przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W § 3 przedmiotowej uchwaty Rada Gminy Sicienko wskazata, ze celem sporzadzenia
zmiany planu jest ustalenie przeznaczenia terenu na cele ushugowo — mieszkaniowe.

Ustalajac powyzsze Rada Gminy Sicienko naruszyla przepis art. 14 ust. 1 cyt. ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Rola uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest
wylacznie zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu planistycznego oraz
wyznaczenie — w zalaczniku graficznym — granic obszaru, jakiego dotyczyé beda ustalenia
przysziego planu (wyrok WSA w Bialymstoku z dnia 25 wrzesnia 2008 r., sygn. akt I SA/Bk
441/08, wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il OSK 74/05).

Uchwala o przystagpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego jest uchwala intencyjna i wyraza jedynie zamiar gminy uregulowania zasad

zagospodarowania przestrzennego na danym terenie w formie aktu prawa miejscowego, jakim
Jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (wyrok NSA w Warszawie z 18 maja
2010 r., sygn. akt II OSK 562/10). Wprawdzie cytowany art. 14 ust. 1 w/w ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, ze uchwala o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego podejmowana jest
w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz
okreslenia sposobéw ich zagospodarowania i zabudowy, to jednakze zrealizowanie tego celu
nastgpuje dopiero w dalszym stadium postgpowania planistycznego, jakim jest uchwalenie
planu miejscowego. Konsekwencja podjecia uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego jest zatem wylacznie wszczecie procedury planistycznej (wyrok WSA
w Warszawie z dnia 6 sierpnia 2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 622/08). Nie mozna zatem
na etapie przystgpowania do sporzadzania planu, ustala¢ przeznaczenia terenu ani nawet
formulowa¢ propozycji co do przeznaczenia terenu, gdyz taka kompetencj¢ rada gminy
nabywa dopiero na etapie uchwalania samego planu (vide: wyrok WSA w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt I SA/Go 109/14, Z. Niewiadomski (red.),

Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wyd. C.H. BECK, Warszawa
2011 r., 5. 152).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego przyshuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy w terminie 30 dni od dnia jego dorgczenia, ktorag
nalezy wnies¢ za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Kujawsko — Pomorskiego.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ
nadzoru niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa
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w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. WLIIL a/a

Do wiadomosci:

1. Wéjt Gminy Sicienko

2. Wydzial Nadzoru i Kontroli
Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Wojewddzkiego w Bydgoszezy
W miejscu
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