PROTOKOL NR 47/14
Komisji Rewizyjnej
w dniu 5 czerwca 2014 roku

Obecni:

1. Andrzej Grzelak — Przewodniczacy Komisji
2. Jadwiga Swiqtkowska — cztonek Komisji
3. Krzysztof Wojnowski — czionek Komisji

Lista obecnosci radnych stanowi zatacznik nr 1 do niniejszego protokotu.

Tematyka:

1. Kontynuacja rozpatrywania skargi na Wojta Gminy Sicienko.
2. Wolne wnioski.

Ad.1.

Czlonkowie Komisji Rewizyjnej obecni podczas posiedzenia zapoznali si¢ z przygotowanym,
zgodnie z ustaleniami z posiedzenia Komisji z dnia 6 maja 2014 r., przez Radce prawnego
projektem uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Sicienko.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej radny Andrzej Grzelak stwierdzil, ze projekt zawiera
informacje 1 dane przedstawione podczas posiedzenia Komisji 6 maja 2014 r. Skarga zostata
uznana za bezzasadng z przyczyn, ktore podane zostaly w uzasadnieniu do projektu uchwaty.

Radni nie wniesli uwag do projektu uchwaty.

Przewodniczqcy Komisji Rewizyjnej poddal pod glosowanie projekt uchwaly w sprawie
rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Sicienko.

Za przyjeciem projektu uchwaly glosowalo 3 radnych. W glosowaniu uczestniczylo 3
radnych.

Projekt uchwatly zostat przyjety jednoglosnie.

PROJEKT UCHWALY W SPRAWIE ROZPATRZENIA SKARGI NA WOIJTA GMINY
SICIENKO STANOWI ZALACZNIK NR 2 DO NINIEJSZEGO PROTOKOLU.




Projekt uchwaly Rady Gminy Sicienko w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy
Sicienko zostanie przekazany Przewodniczacej Rady Gminy wraz z wnioskiem o
wprowadzenie go do porzadku obrad XL Sesji Rady Gminy Sicienko planowanej na 25
czerwca 2014 r.

Na tym protokot zakonczono
Protokotowata Katarzyna Batka
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UCHWALA NR XL/.../14
RADY GMINY SICIENKO

z dnia 25 czerwca 2014 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wojta Gminy Sicienko.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2013 r., poz.
594, poz. 645, poz. 1318, z2014r. poz. 379) oraz art.229 pkt 3 ustawy zdma 14 czerwca 1960r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2013r. poz. 267, z 2014r. poz. 183) uchwala si¢. co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 11 kwietnia 2014r. na dzialalnos¢ Wojta Gminy Sicienko, zlozonej przez
Zenona Brzoscikowskiego. 1 zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Sicienko w sprawie
zarzutow przedstawionych w skardze, uznaje si¢ skarge za bezzasadna. z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do
niniejsze) uchwaly.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy zobowiazujac go do poinformowania
Skarzacego o sposobie zalatwiema skargi.

§ 3. 1. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

2. Uchwalg oglasza si¢ w sposob zwyczajowo przyjety tj. poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen Urzedu
Gminy w Sicienku 1 opublikowanie w Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu.

Ra¥ica Prawny
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Uzasadnienie

W dniu 11 kwietnia 2014r. do Rady Gminy w Sicienku wplyngla skarga Zenona Brzoscikowskiego z dma
09 kwietnia 2014r. na dzialalnos¢ Wojta Gminy Sicienko. Skarzacy zarzuca Wojtowi Gminy brak reakc)i na
postawienie plotu przez osobg fizyczna na drodze gminnej dzialka oznaczona nr ew. 98 w Szczutkach:
nakazanic Skarzacemu wymierzenia wyzej wskazanej drogi gminnej pomimo tego, ze jest to zdaniem
Skarzacego obowiazek Wojta; postawienie garazy przez osoby fizyczne na gruncie Skarzacego bez stosownych
pozwolen i niezgodnic z przepisami prawa oraz nalozenic przez Wojta Gminy na Skarzacego dwoch mandatow
po 300.00 zI za nieposiadanie szamba.

Komisja Rewizyjna, na posiedzeniu w dniu 06 maja 2014r., wysluchala wyjasmen Kierownika oraz
pracownika Referatu Gospodarki Komunalnej, Ochrony Srodowiska i Rolnictwa Urzgdu Gminy w Sicienku,
ktorzy zlozyli je wimieniu Wojta Gminy Sicienko. Pracownicy wyjasnili, co nastgpuje: droga gminna
oznaczona nr ew. dzialki 98 polozona w Szczutkach ma szerokos¢ okolo 6 metrow. W dniu 24 kwietma 2014r.
zostala przeprowadzona przez pracownikéw Urzgdu kolejna wizja w terenie, podczas ktorej stwierdzono, ze
stan na drodze nie uleg! zmianie. Plot, o ktorym pisze Skarzacy stoi od kilkunastu, a moze nawet od ponad
20 lat. Droga nie byla rozgraniczona. W ocenie pracownikow Urzgdu nie ma konieczno$ci przeprowadzania jel
rozgraniczenia, gdyz wskazywany przez Skarzacego plot nie stoi w drodze 1 nie stanowi zagrozenia dla ruchu
pojazdow. Na drodze tej wystgpuje niewielkie nat¢gzenie ruchu.

Pracownicy wyjasnili takze, ze na wniosek Skarzacego Woéjt Gminy wszczal postgpowanie rozgraniczeniowe
jego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr ew. 69 z droga gminna oznaczona nr ew. dziatki 98 oraz
2 dzialkami nr ew. 71 inr ew. 50/9 (postanowienie z dnia 26 stycznia 2012r.). Rozgraniczenia mial dokonac
geodeta wskazany przez Skarzacego. W marcu 2012r. odbylo si¢ spotkanie w terenie, na ktorym ustalono linig
graniczng drogi stanowiacej wlasnos¢ Gminy Sicienko. Poniewaz pozostale granice dzialek dotyczyly gruntow
bedacych wlasnoscia osob fizycznych pracownik Urzedu Gminy nie uczestniczyl przy dokonywaniu ich
pomiarow, poniewaz nie mial takiego obowiazku. Sprawa rozgraniczenia nie jest zakonczona, poniewaz
geodeta nie przekazal dokumentow do tut. Urzedu. Z ustalen wynika, ze Skarzacy nie podpisal protokolu
granicznego, gdyz w wyniku pomiaru geodezyjnego ustalona powierzchnia jego dziatki okazala si¢ inna niz
okreélona w ewidencji gruntow 1budynkow tj. mniejsza o okolo 150m®. Ztego tez powodu sprawa
rozgraniczenia caly czas jest w toku. Odnosnie sprawy dotyczacej garazy to w ocenie pracownikow nie nalezy
ona do kompetencji gminy lecz nadzoru budowlanego.

Odnosnie mandatow nalozonych na Skarzacego. pracownicy wyjasnili, ze byly to grzywny za uchylanie si¢
od udostepnienia posesji przez Skarzacego w celu przeprowadzenia ogledzin, w postgpowaniu dot. posiadania
szamba na gnojowice. Organ nalozyl trzy grzywny: pierwsza w wysokosci 50,00 zl oraz dwie po 200,00 zI.
Jednakze na wniosek Skarzacego Wojt Gminy zwolnil go zich zaplaty miedzy innymi ztego powodu, ze
ogledziny posesji Skarzacego doszty do skutku.

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze zgromadzonym w sprawie materialem t). skarga. zlozonymi
wyjasnieniami oraz przepisami ustawy prawo budowlane, przepisami ustawy prawo geodezyjne
i kartograficzne, przepisami ustawy onawozach inawozeniu oraz przepisami kodeksu postgpowania
administracyjnego i stwierdzila, co nastgpuje:

Zgodnie z art.84 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane (Dz.U. z 2013r. poz. 1409 z poz.
zm.) do zadan organéw nadzoru budowlanego nalezy kontrola przestrzegania i stosowania przepisow prawa
budowlanego. Organem nadzoru budowlanego jest za$ powiatowy inspektor nadzoru budowlanego oraz
wojewodzki inspektor nadzoru budowlanego (art. 80ust2 prawa budowlanego). To organy nadzoru
budowlanego wiasciwe sa w sprawach wydania decyzji nakazujacej rozbiorke obicktu budowlanego lub jego
czesci, bedacego w budowie albo wybudowanego bez wymaganego pozwolenia na budowg (art.48 w/w
ustawy), jak rowniez w sprawach przeprowadzania kontroli obiektu budowlanego lub jego czesci (art.81a w/w
ustawy). Zatem sprawa posadowienia garazy na gruncie Skarzacego przez osoby fizyczne nalezy do
wlasciwosci powiatowego inspektora nadzoru budowlanego. nie za$ do Wojta Gminy Sicienko.

Wojt przeprowadza rozgraniczenie nieruchomosci z urzedu lub na wniosek strony (art.30 ust.1 ustawy z dnia
17 maja 1989r. Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (Dz.U. z2010r. Nr 193, poz. 1287 z p6z. zm.). Czynnoscl
ustalania przebiegu granic wykonuje geodeta upowazniony przez wojta. W razie sporu co do przebiegu linn
granicznych, geodeta naklania strony do zawarcia ugody. W przypadku, gdy nie dojdzie do zawarcia ugody
upowazniony geodeta tymczasowo utrwala punkty graniczne wedlug ostatniego stanu spokojnego posiadania,
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dokumentéw i wskazan stron, oznacza je na szkicu granicznym, sporzadza opini¢ 1calos¢ dokumentac)i
przekazuje wojtowi. Wojt za$ umarza postgpowaniec w sprawie i przekazuje sprawg z urzgdu do rozpatrzenia
sadowi (art.34 w/w ustawy). W przedmiotowej sprawic ze skargi wynika, ze Skarzacy nie zgadza sig
z przebiegiem linii granicznych wyznaczonych przez geodet i nie wyrazil zgody na zawarcie ugody. W skardze
wskazal takze, ze wybierze sobie innego geodet¢™, pomimo tego, ze dotychczasowy geodeta rowniez byl przez
Skarzacego wskazany. W chwili obecnej sprawa jest w toku, gdyz geodeta, z uwagi na brak wspolpracy ze
strony Skarzacego, nie moze wykona¢ czynnosci wskazanych przepisami prawa geodezyjnego
i kartograficznego i z tego tez powodu nie sporzadzil opimi i nie przekazal calosci dokumentacji wojtowl. Wojt
Gminy dopoki nie otrzyma wyzej wskazanej dokumentacji, nie moze podja¢ dalszych czynnosci w sprawie
rozgraniczenia nieruchomosci. Umorzenie za$ postgpowania moze nastapi¢ po zlozeniu stosownego wniosku
przez Skarzacego, a takiego wniosku on nie zlozyl.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2007r. o nawozach i nawozeniu (Dz.U. z 2007r. Nr 147. poz.
1033 zpéz. zm.) gnojowke i gnojowice przechowuje si¢ wylacznie w szczelnych zbiornikach o pojemnosci
umozliwiajacej gromadzenie co najmniej 4-miesigcznej produkcji tego mawozu. Zbiorniki te powinm byc
zbiornikami zamknietymi, w rozumieniu przepisow wydanych na podstawie art.7 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia
7 lipca 1994r. Prawo budowlane dotyczacych warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
rolnicze iich usytuowanie. W dniu 18 kwietnia 2011r. do Urzgdu Gminy w Sicienku wplynal wniosek osoby
fizycznej o przeprowadzenic kontroli posesji Skarzacego pod katem posiadania przez niego szamba na
gnojowice. W zwiazku ztymze wnioskiem zostaly wyznaczone ogledziny na posesji Skarzacego. Skarzacy
trzykrotnie nie stawil si¢ na wyznaczonych ogledzinach, przez co uniemozliwil pracownikom Urzgdu ich
dokonanie. Dlatego tez na podstawie art88 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013r. poz. 267 z poz. zm.) zostala na Skarzacego nalozona kara grzywny. Przepis
ten stanowi bowiem, ze kto bedac obowiazany do osobistego stawienia si¢ (art. 51), mimo prawidlowego
wezwania nie stawil si¢ bez uzasadnionej przyczyny jako $wiadek lub biegly albo bezzasadnie odmowil
Zlozenia zeznania, wydania opinii, okazania przedmiotu ogledzin albo udzialu w innej czynnosci urzgdowe).
moze by¢ ukarany przez organ przeprowadzajacy dowod grzywnado 502zl aw razie ponownego
niezastosowania si¢ do wezwania — grzywng do 200 zi. Jednakze organ, ktory nalozyl kar¢ grzywny, moze na
wniosek ukaranego, zlozony w ciagu siedmiu dni od daty otrzymania zawiadomienia o ukaraniu, uzna¢ za
usprawiedliwiona nieobecnos¢ lub odmowe zeznania, wydania opinii albo okazania przedmiotu ogledzin
i zwolni¢ od kary grzywny. W sprawie Skarzacego Wojt Gminy zwolnil go. na jego wniosek, z obowiazku
zaplaty nalozonych kar grzywny. W zwiazku z powyzszym postgpowanie Wojta Gminy w sprawie nalozenia na
Skarzacego kar grzywny z powodu nie okazania przedmiotu ogledzin bylo zgodne z obowiazujacymi w tym
zakresie przepisami prawa.

Komisja Rewizyjna zgodzila si¢ takze z ocena dokonana przez pracownikow Urzedu, ze nie ma koniecznosci
przeprowadzania rozgraniczenia drogi gminnej na dzialce oznaczonej nr ew. 98 w Szczutkach Kolonii, gdyz
wskazywany przez Skarzacego plot istnieje juz od kilkunastu lat i nie stanowi zagrozenia dla ruchu pojazdow
korzystajacych z tej drogi.

Majac na uwadze powyzsze Komisja Rewizyjna uznala skargg za bezzasadna.

W mysl art.229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U.
z2013r. poz. 267 z péz. zm.) rada gminy jest organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub
dzialalnosci wojta.
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